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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.690 - PA (2010/0143070-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
SUSCITANTE . JUiZO FEDERAL DA 3A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DO PARA
SUSCITADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : PAULO GUILHERME SANTOS CASTELO BRANCO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. 1. JUiZO FEDERAL
X TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. CONDENACAO PROFERIDA PELO JUiZO FEDERAL.
CUMPRIMENTO EM ESTABELECIMENTO ESTADUAL. SUMULA 192/STJ. COMPETENCIA DO
JUIZO DAS EXECUCOES PARA ANALISAR INCIDENTES DA EXECUCAO. 2. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS PELO STJ. DETERMINACAO AO JUiZO DE ORIGEM PARA ANALISE DO
CABIMENTO DA SUBSTITUICAO DA PENA. JUiZO FEDERAL QUE INDEFERE. TRANSITO EM
JULGADO. 3. INSURGENCIA PERANTE A JUSTICA ESTADUAL. CONCESSAO DA ORDEM
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. APLICAQAO DO VERBETE 611/STF. DEFERIMENTO DA
SUBSTITUIQAO. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO A ESTABELECIMENTO
ESTADUAL. COMPETENCIA DA VARA DAS EXECUCOES ESTADUAL ESVAIDA. 4.
RETORNO AO JUizO FEDERAL PARA APLICAR PENAS RESTRITIVAS. CONFLITO
ESTABELECIDO ENTRE JUiZO FEDERAL — QUE INDEFERIU O BENEFICIO — E TRIBUNAL
DE JUSTICA ESTADUAL — QUE DEFERIU. 5. INICIO DA COMPETENCIA DA VARA DE
EXECUQAO ESTADUAL. EXPEDIC}AO DE GUIA DE RECOLHIMENTO. TITULO EXECUTIVO
CUJA COMPETENCIA E DO JUiZO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA
CONDENACAO PELO JUiZO ESTADUAL. TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA QUE SE
LIMITA AOS INCIDENTES DA EXECUCAO. 6. COMANDO DO STJ DIRIGIDO
EXPRESSAMENTE AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. 7. CONFLITO CONHECIDO PARA
RECONHECER A COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL, O SUSCITANTE,
DETERMINANDO-SE O CUMPRIMENTO DA GUIA DE EXECUQAO JA EXPEDIDA PELO JUizO
COMPETENTE.

1. Compete ao Juizo das Execuc¢des estadual a solucdo de incidentes da execucdo daquele
gue, ndo obstante esteja condenado pela Justica Federal, encontra-se recolhido em
estabelecimento sujeito a administragdo estadual, conforme disciplina o enunciado n. 192 da
Sumula desta Corte.

2. Sobrevindo concessédo de ordem em habeas corpus — o qual se insurgia contra édito
condenatério proferido pelo Juizo Federal e mantido pelo Tribunal Regional Federal — para
determinar ao Juizo de primeiro grau a analise da possibilidade de substituicdo da pena,
cabe ao Juizo de conhecimento referida analise, a qual efetivamente ocorreu, negando-se o
beneficio por meio de deciséo que transitou em julgado sem recurso das partes.

3. N&o obstante a questéo ja ter sido solucionada na esfera federal, a parte se insurgiu
perante a Justica estadual, tendo o Tribunal de Justica local, com fundamento no verbete
611/STF, deferido a substituicdo. Esvaiu-se, assim, a competéncia da Vara de Execucdes
Estadual, ante a desnecessidade de estabelecimento estadual para cumprimento da pena
substituida.

4. Com o retorno dos autos ao Juizo federal para cumprir determinagdo do Tribunal de
Justica estadual, a qual se contrapde a decisao irrecorrivel por ele ja proferida, suscitou-se o
presente conflito.

5. A competéncia da Vara das Execuc¢des Estadual sé se inaugura com a expedicdo de guia
de recolhimento pelo Juizo Federal competente, limitando-se, outrossim, aos incidentes da
execucdo. A Justica Estadual ndo tem competéncia para alterar o titulo executivo proferido
em processo de competéncia da Justica Federal, ainda que ja tenha havido o transito em
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julgado. Incompeténcia absoluta do Tribunal de Justica estadual para avaliar o cabimento da
substituicdo da pena, nos moldes do que determinado por esta Corte em writ.

6. Conflito conhecido para reconhecer a competéncia do Juizo Federal da 32 Vara Criminal
da Secdo Judiciaria do Para/PA para avaliar o cabimento da substituicdo da pena. Ja tendo
havido a devida manifestacdo, inclusive com expedi¢do de nova guia de execucédo, impde-se
cassar 0 acorddo do Tribunal de Justica do Par4 que deferiu a substituicdo da pena e
determinar o cumprimento da guia de execucéo ja expedida pelo Juizo competente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Suscitante, Juizo
Federal da 32 Vara Criminal da Secéo Judiciaria do Para/PA para avaliar o cabimento da
substituicdo da pena, cassando o acordao do Tribunal de Justica do Pard que deferiu a
substituicdo da pena e determinando o cumprimento da guia de execucao ja expedida pelo
Juizo competente, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz,
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.690 - PA (2010/0143070-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de conflito positivo de competéncia entre o Juizo Federal da 32 Vara

Criminal da Secao Judiciaria do Pard/PA e o Tribunal de Justica Estadual do Para/PA.

Consta dos autos que Paulo Guilherme Santos Castelo Branco foi
condenado pelo Juizo Federal da 32 Vara Criminal da Secédo Judiciaria do Para/PA como
incurso no art. 316 do Cdédigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de

reclusdo, em regime semiaberto.

Posteriormente, foi impetrado perante o Superior Tribunal de Justica o
Habeas Corpus n. 121.187/PA, no qual a ordem foi parcialmente concedida, reduzindo-se
a pena para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime aberto,
determinando-se ao Juizo de primeiro grau que analisasse a possibilidade de substituicdo

da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Peticionou o condenado perante o Juizo das Execucfes pelo cumprimento
da decisdo do Superior Tribunal de Justica. Contudo, referido Juizo manifestou-se nos

seguintes termos (fls. 246/247):

Neste diapaséo, observe-se que em que pese ter havido o transito em
julgado da sentencga condenatéria, houve sua modificacdo por meio de
habeas corpus, cuja autoridade coatora foi o Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, com ordem expressa para que o Juizo Singular
analise a possibilidade de substituicdo da pena. Desta feita é claro
qgue o Juizo Singular referido é o Juizo Sentenciante, aquele que teve
sua decisdo modificada, logo, competente para, no momento da
fixacAo da pena estabelecer a substituicdo da pena privativa de
liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel (art. 59, IV,
do CP), tida pelos doutrinadores com o estagio terciario da fixagédo
completa da pena. Vale dizer que a guia de recolhimento para
execucdo, na realidade é o instrumento do titulo executivo judicial
consubstanciado na sentenca penal condenatéria transitada em
julgado. No caso havendo a mutabilidade da coisa julgada, é
necessario que o Juizo Sentenciante, nos termos do art. 105, da LEP,
expeca nova guia de recolhimento para execugdo com 0S nOvOS
parametros do decisum, ou mesmo informe a este Juizo da aplicacao
da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito
para que haja a extingdo da execucdo neste Juizo, que possui
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competéncia somente para a execucdo das penas privativas de
liberdade. Ainda no tema, deve ser esclarecido que a situacdo ora
analisada também nao se enquadra na hipétese do art. 106, § 2° da
LEP, na medida em que este dispositivo trata de retificacdo da guia
em decorréncia de incidentes da execucdo, de vicissitudes desta, e
ndo da alteragdo da sentenga. Assim, por incompeténcia deste Juizo,
deixo de apreciar, os requerimentos do apenado. De outra forma,
tomando conhecimento da alteracdo da sentenca por Decisdo do STJ,
oficie-se ao Juizo Sentenciante para que remeta a este Juizo nova
Guia de Execugdo, ou comunique, se for o caso, o0 estabelecimento de
substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena.

O Juizo Federal da 32 Vara Criminal, por seu turno, considerou nao ser
possivel substituir a pena e expediu nova guia de recolhimento encaminhada ao Juizo

Estadual da Vara de Execucdes Penais (fl. 252).

Foi impetrado Habeas Corpus perante o Tribunal de Justica do Para
visando a substituicdo da pena, tendo a Corte estadual determinado ao Juizo das
Execucgbes o cumprimento da decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica (fl. 308).
Contudo, mencionado Juizo se declarou incompetente para analisar a matéria, haja vista o

Juizo Federal ja ter se manifestado pela impossibilidade da benesse.

Inconformado, o executado manejou nova impetracdo perante o Tribunal
local, tendo sido deferida a liminar para determinar a substituicdo da pena por restritiva de
direitos, a ser definida pelo Juizo das Execuc¢fes, expedindo, ademais, alvara de soltura
em favor do condenado (fl. 357). A liminar foi confirmada, concedendo-se a ordem, nos

termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS - SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO — TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO - JUiZO COMPETENTE — VARA DE
EXECUCOES PENAIS — DEMORA NA ANALISE DE SUBSTITUICAO DA
PENA — ESTADO DE SAUDE GRAVOSO DO PACIENTE — LIMINAR
DEFERIDA - PROCEDENCIA: 1. Transitada em julgada a sentenca
condenatéria, a competéncia para analisar a possibilidade de
substituicdo de pena determinado pelo STJ em sede de habeas
corpus € da Vara de Execucdes Penais do Estado, nos termos do art.
66, V, “c” da Lei de Execuc¢bes Penais c/c art. 44 do Codigo Penal que
permite penas substitutivas as condenacfes até 04 (quatro) anos
(Acérddo n. 84.249 TJIPA). 2. Novo pedido de habeas corpus
alegando a demora na andlise de substituicdo da pena, por ter, mais
uma vez, o juizo da Vara de Execucdes se julgado incompetente; 3.
Liminar deferida e ratificada no voto concedendo a substituicdo da
pena privativa de liberdade para restritiva de direito, em virtude do
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paciente estar cumprindo pena em situagdo mais gravosa, ja que faz
jus a conversdo para restritiva de direito. 4. Encaminhamento dos
autos a Vara de Execucdo de Penas e Medidas Alternativas para
adequada fixacdo das modalidades penais. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO - ORDEM CONCEDIDA - DECISAO
UNANIME.

O Juizo das Execucdes declinou a competéncia para a Vara de Execucgédo de
Penas e Medidas Alternativas (fl. 383), a qual, por sua vez, declinou a competéncia para o
Juizo Federal da 32 Vara Criminal. Consignou, em sintese, que nao caberia a Justica
estadual executar pena restritiva de direitos de condenado pela Justica Federal, mas, sim,

ao proprio Juizo da condenacao.

No presente conflito, assevera o Juizo Federal da 32 Vara Criminal ser clara
a determinac&o do Superior Tribunal de Justica para que o Juizo de primeiro grau analise 0
cabimento da substituicdo da pena. Outrossim, elucida que a competéncia do Juizo das
Execucbes Penais do Estado € apenas para execucdo da pena imposta pelo Juiz
sentenciante e demais incidentes da execucao, ndo podendo intervir na competéncia do

Juiz Federal para definir a pena.

Dessa forma, tendo o Juizo Federal, ora suscitante, considerado ndo ser
possivel substituir a pena e tendo o Tribunal de Justica do Para, ora suscitado, deferido o
beneficio, tem-se o presente conflito positivo de competéncia.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do Juizo de
Direito da Vara de Execucdes de Penas e Medidas Alternativas de Belém/PA, considerado
como suscitado. Ponderou que, diante do transito em julgado, a possibilidade de
substituicdo deveria ser avaliada pelo Juizo das Execucdes, nos termos dos verbetes n®
611/STF e 192/STJ.

E o relatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.690 - PA (2010/0143070-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Inicialmente, esclareco que duvidas ndo ha acerca da competéncia do Juizo
das Execucbes do Estado para resolver os incidentes da execucdo daquele que, ndo
obstante esteja condenado pela Justica Federal, encontra-se recolhido em
estabelecimento sujeito & administracéo estadual. Este, inclusive, é o teor do enunciado n.

192 da Sumula do Superior Tribunal de Justica:

Compete ao Juizo das Execuc¢des penais do estado a execucdo das
penas impostas a sentenciados pela justica federal, militar ou eleitoral,
guando recolhidos a estabelecimentos sujeitos a administracdo
estadual.

Da mesma forma, é cedico que, exaurida a jurisdicdo do juizo de
conhecimento, cabe ao juizo das execuc¢fes a aplicacdo de lei mais benigna, conforme
disposto no verbete n. 611 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: "transitada em julgado
a sentenca condenatéria, compete ao juizo das Execucdes a aplicacdo de lei mais

benigna.”

Contudo, a meu ver, o presente caso guarda algumas particularidades, nao
sendo possivel resolver o conflito com base nos referidos verbetes, sem atentar para a

real situacdo dos autos.

Num primeiro momento, deve-se ter em conta que O processo € da
competéncia da Justica Federal, deslocando-se para a Justica estadual apenas os
incidentes da execucao, em virtude de o cumprimento da pena se dar em estabelecimento
estadual. Necesséario consignar, outrossim, que a concessdo da ordem de habeas
corpus pelo Superior Tribunal de Justica, para redimensionar a pena, alterar o regime e
determinar a andlise da possibilidade de substituicdo da pena, ndo se confunde com a
hipotese de aplicagdo de lei nova mais benéfica como também n&o é incidente da

execucao.
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De fato, o mandamus impetrado nesta Corte insurgia-se contra o édito
condenatorio proferido pelo Juizo Federal e mantido pelo Tribunal Regional Federal, ou
seja, referia-se ao processo de conhecimento, ndo ao de execugdo. Ademais, a
concessao da ordem para alterar a pena aplicada, em sentido amplo, ndo € incidente da
execucao, nao sendo, portanto, da alcada do Juizo das execucdes atender a determinacao
do Superior Tribunal de Justica, porquanto carente de competéncia para alterar o titulo

executivo proferido pelo juizo federal.

Note-se que a guia de recolhimento é expedida pelo juizo competente para
julgar a causa — o Juizo federal —, cabendo ao juizo das execugdes, reitere-se, apenas
analisar incidentes da execucéao, conforme dispde o verbete n. 192 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, ou aplicar lei mais benéfica, nos termos do enunciado n. 611 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal. Outrossim, a determinacéo desta Corte se dirigiu ao

Juizo de primeiro grau, ou seja, ao Juiz Federal, e ndo ao juizo das execucoes.

Ressalto, no mais, que ainda que se entenda ser sempre do juizo das
execucdes, apos o transito em julgado, a competéncia para adequar a pena e sua forma
de cumprimento, dando maior abrangéncia ao entendimento sedimentado no verbete n.
611 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, ndo é possivel seguir referida orientacao
guando se tratar de Juizo de Execucédo estadual dando cumprimento a pena aplicada por

Juizo federal.

De fato, deve fixar a pena e seus consectarios legais o Juiz competente para
conhecer e julgar a causa, no caso o0 Juizo federal. Ao se possibilitar ao Juizo das
Execucdes estadual a alteracdo do titulo executivo, para franquear ao condenado a
substituicdo da pena — ja indeferida pelo juizo sentenciante —, tem-se evidente ofensa a
competéncia federal, porquanto ao Juizo estadual delega-se apenas a execucao da pena,

que estéa atrelada a guia de execucéo expedida pelo Juiz da causa.

Referida concluséo se confirma, inclusive, no presente conflito. De fato, o
Juizo federal, cumprindo a determinacao desta Corte, analisou a possibilidade de substituir
a pena e entendeu ser incabivel o beneficio, expedindo nova guia de execucdo com a pena
fixada pelo Superior Tribunal de Justica, encaminhando-a ao Juizo das Execucdes.
Destaque-se que a decisdo do Juizo de primeiro grau transitou em julgado sem a

interposic¢ao de recurso para o Tribunal Regional Federal.
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Entretanto, a Corte estadual desconsiderou referida deciséo e deferiu pedido
liminar para substituir a pena do condenado, encaminhando os autos ao juizo das
execucOes para fixar as penas restritivas de direitos. Nesse contexto, ndo sendo mais
necessaria utilizacdo de estabelecimento prisional estadual, dada a natureza da puni¢éo

fixada, deixou de subsistir a competéncia da Vara das Execucoes.

Diante do ocorrido, retornaram o0s autos da execucdo ao Juizo federal
competente, para cumprir determinacéo do Tribunal estadual, ao qual ndo esta sujeito, e
gue se contrapde a decisao ja proferida pelo Juizo Federal da 32 Vara Criminal da Secao
Judiciaria do Pard/PA. Evidente, assim, que deve ficar bem delimitada a competéncia
relativa as questdes afetas ao processo de conhecimento e ao processo de execucao, sob

pena de se criar conflitos como o que ora se busca solucionar.

No caso dos autos, além de a Justica estadual ndo ter competéncia para
alterar o titulo executivo proferido em processo de competéncia da Justica Federal,
deferindo substituicdo de pena ja indeferida — ainda que ja tenha havido o trnsito em
julgado —, tem-se que a determinacdo do Superior Tribunal de Justica, para que se
analisasse o cabimento de substituicdo da pena, foi dirigida ao Juizo federal. Portanto, ja
tendo o Juiz competente cumprido a determinacéo desta Corte, ndo caberia ao Tribunal de

origem realizar nova analise da questao.

Note-se que o presente conflito assume, inclusive, nuance de reclamacéao,
haja vista o Tribunal de Justica ter se contraposto a autoridade da decisdo proferida no
Habeas Corpus n. 121.187/PA. De fato, dirigindo-se o provimento do Superior Tribunal de
Justica ao Juizo federal, ndo poderia a Corte local se imiscuir a ponto de suplantar a

decisdo emanada pelo 6rgao competente.

Dessarte, por qualquer vértice que se analise o tema, mostra-se irrefutavel a
competéncia do Juizo Federal da 32 Vara Criminal da Secéo Judiciaria do Pard/PA, para
avaliar o cabimento da substituicdo da pena, nos moldes do que determinado por esta

Corte.

Por oportuno, transcrevo 0s seguintes precedentes, que, apesar de nao
retratarem exatamente a celeuma dos presentes autos, esclarecem em parte a

distribuicdo da competéncia no cumprimento da pena:

PENAL E PROCESSO PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. MUDANCA DE DOMICILIO DO
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APENADO. EXECUCAO. COMPETENCIA NAO ALTERADA.
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA PARA CUMPRIMENTO DA
PENA. COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO DA VARA DE
EXECU(;AO CRIMINAL E CORREGEDORIA DE PRESIDIOS DE SAO
VICENTE/SP. 1. Aplicadas as penas restritivas de direitos, na hipotese
do apenado mudar o seu domicilio, cabe ao Juizo da Execuc¢éo Penal
expedir carta precatéria para a nova localidade, deprecando-se, no
caso, a realizacdo da audiéncia admonitéria e a fiscalizacdo do
cumprimento das condi¢des fixadas. 2. Ndo h& a transferéncia da
competéncia, apenas de alguns atos, sendo que o0s decisorios
permanecem atribuidos ao juizo responsavel pela execucdo no local
da condenacdo. 3. Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente o Juizo de Direito da Vara de Execugdo Criminal e
Corregedoria de Presidios de Sao Vicente/SP, ora suscitado. (CC
106.036/PE, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
DJe 21/08/2009).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA POR JUiZO FEDERAL. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUBSTITUIDA POR DUAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
(PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE E PRESTACAO
PECUNIARIA). CARTA PRECATORIA DIRIGIDA, PELO JuUizO
FEDERAL DA EXECUCAO, A JUiZO FEDERAL DA SUBSECAO
JUDICIARIA DE MARABA/PA, ONDE RESIDENTE O APENADO, PARA
FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. NAO CUMPRIMENTO DAS REPRIMENDAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS. CONVERSAO, PELO JUiZO FEDERAL DA EXECUGAO,
DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE. ORDEM CONCEDIDA, PELO TRF/12 REGIAO, EM SEDE
DE HABEAS CORPUS, PARA ANULAR A DECISAO QUE
CONVERTERA AS PENAS, POR INCOMPETENCIA DO JUizO
FEDERAL, DETERMINANDO A REMESSA DA EXECUCAO PENAL AO
JUiZO ESTADUAL DE MARABA/PA, PERANTE O QUAL O REU NAO
SE ENCONTRAVA RECOLHIDO, A EPOCA. IMPOSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE, A EPOCA, DA SUMULA 192 DO STF.
COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DA 3 VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO PARA, PERANTE O QUAL SE
PROCESSA A EXECUQAO PENAL. I. Compete ao Juizo do processo
de conhecimento ou de cogni¢cdo o exame dos requisitos legais para a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritiva de
direitos, quando da condenacdo, observadas as disposicoes dos arts.
44 e 59 do Cddigo Penal. ll. Transitada em julgado a sentenca
condenatdria, na qual se concedeu a substituicdo da pena privativa de
liberdade por prestacdo de servicos a comunidade e prestacao
pecuniéaria, o Juizo Federal da 3% Vara da Sec¢do Judiciaria do Estado
do Pard - perante o qual tinha curso a execuc¢do penal - deu-lhe inicio.
lll. Nao residindo o apenado na sede do Juizo Federal da Execucéo,
foi deprecado, ao Juizo da localidade de residéncia do condenado -
Juizo Federal da Subsecdo Judiciaria de Maraba/PA - o ato de
fiscalizacdo do cumprimento das penas restritivas de direitos,
permanecendo, entretanto, com o Juizo Federal da 32 Vara da Secao
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Judiciaria do Estado do Par4, no local da condenagdo, a competéncia
para a execucdo penal. IV. N&o cabe ao Juizo deprecado,
responsavel, tdo somente, pela realizacdo de audiéncia admonitoria,
pelas intimacBes deprecadas e pela fiscalizagdo do cumprimento da
pena restritiva de direitos, determinar a conversdao das penas
restritivas de direitos em privativa de liberdade, extrapolando os limites
do que lhe fora deprecado. Precedentes do STJ. V. Quanto a
execucdo de penas restritivas de direitos, "esta Corte possui
entendimento firmado no sentido de que a competéncia para a
execucdo penal cabe ao Juizo da condenacao, sendo deprecada ao
Juizo do domicilio do apenado somente a supervisdo e
acompanhamento do cumprimento da pena determinada, inexistindo
deslocamento de competéncia” (STJ, CC 113.112/SC, Rel. Ministro
GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, DJe de 17/11/2011). Em igual
sentido: "Em casos de cumprimento de penas restritivas de direitos, a
competéncia para a sua execucdao e fiscalizacdo é do Juizo prolator da
sentenca condenatéria" (STJ, CC 117.175/PB, Rel. Ministro ADILSON
VIEIRA MACABU (Desembargador Convocado do TJ/RJ), DJe de
09/09/2011). VI. A execucdo penal, no estagio em se encontrava,
perante o Juizo Federal da 32 Vara da Sec¢do Judiciéria do Estado do
Para, tratava do cumprimento de penas restritivas de direitos e néo
havia recolhimento do apenado em estabelecimento sujeito a
Administracdo estadual, o que afastava, na oportunidade, a
competéncia estadual para a conversdo das penas restritivas de
direitos - ndo cumpridas, no Juizo deprecado da Justica Federal,
Subsecao Judicidria de Marab&/PA, local de residéncia do apenado,
onde h& Vara Federal - em privativa de liberdade, consoante
estabelece a Sumula 192 do Superior Tribunal de Justica. VII. Assim,
ao converter as penas restritivas de direitos em pena privativa de
liberdade e determinar a prisdo do apenado, o Juizo Federal da 3*
Vara da Secdo Judicidria do Para era competente para tanto. VIII.
Preso o réu, em consequéncia, em 24/09/2009, foi entdo expedida
guia de recolhimento, encaminhada a Superintendéncia do Sistema
Penal do Estado do Para e ao Juizo da Vara de Execucdes Penais da
Comarca de Maraba/PA, pelo que, s6 a partir de entdo, o Juizo da
Execucdo Penal da Comarca de Marab&/PA passou a ter competéncia
para os ulteriores incidentes de execucdo, nos termos da Sumula
192/STJ. IX. Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo
Federal da 3% Vara da Secao Judiciaria do Estado do Para, para
converter as penas restritivas de direitos em pena privativa de
liberdade e determinar a expedicdo de mandado de prisdo do
condenado. (CC 117.384/PA, Relatora a Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 28/05/2013).

Ante o exposto, conheco do conflito para reconhecer a competéncia do Juizo
Federal da 32 Vara Criminal da Secao Judiciaria do Para/PA, para avaliar o cabimento da
substituicdo da pena. Ja tendo havido a devida manifestacéo, inclusive com expedicdo de

nova guia de execucao, impde-se cassar 0 acordao do Tribunal de Justica do Para que
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deferiu a substituicdo da pena e determinar o cumprimento da guia de execucdo ja

expedida pelo Juizo competente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0143070-4 PROCESSO ELETRONICO CC 113.690/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200039000051062 20051062 200920172696
EM MESA JULGADO: 26/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 3A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO
PARA
SUSCITADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : PAULO GUILHERME SANTOS CASTELO BRANCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administracgo em
Geral - Concusséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitante, Juizo Federa da 32 Vara Crimind da Secdo Judicidria do PardPA para avdiar o
cabimento da substituicdo da pena, cassando o acdérddo do Tribuna de Justica do Par& que deferiu
a substituicdo da pena e determinando 0 cumprimento da guia de execucdo ja expedida pelo Juizo
competente, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz, Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



