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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.202.472 - SP (2010/0123295-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BOUCINHAS E CAMPOS S(CI AUDITORES

INDEPENDENTES

ADVOGADO : MAURICIO PERIOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : FABIANA CARVALHO MACEDO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE
EMPRESAS. LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REGRAS DO
EDITAL. INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ.

1. Discute-se nos autos a legitimidede aiva ad causam da
empresa autora que busca, com gpresente acdo, receber quantia néo
paga que lhe era devida por servigos ja prestados em consdrcio com
outras empresas vencedoras em certame licitetorio.

2. Conforme condgnado na andise monocrdica, o
Tribund a quo, ao declarar a legitimidade da ativa da empresa recorrente,
o fez com com base no comando do editd e na interpretacéo das
déusulas contratuas e do Termo de Formacdo de Consdrcio de
Empresas. Insuscetive de revisio o referido entendimento, por demandar
reexame do conjunto fético-probatdrio e andise de dausulas editdicias e
contratuas, providéncias vedadas pelas Simulas5 e 7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.

Brasilia(DF), 27 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.202.472 - SP (2010/0123295-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BOUCINHAS E CAMPOS S(CI AUDITORES
INDEPENDENTES

ADVOGADO : MAURICIO PERIOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : FABIANA CARVALHO MACEDO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd interposto por BOUCINHAS E
CAMPOS S/CI AUDITORES INDEPENDENTES contra decisfo monocréica de
minha relaoria que gpreciou recurso especid interposto com o0 objetivo de reformar
acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado (fl.
762, e-STJ):

Acdo de cobranga - Consorcio - N&o tem legitimidade para
cobrar diretamente da Administracdo empresa que participa de
consorcio e figura no contrato como anuente. Condicéo da acdo que
pode ser revista a qualquer tempo. Recurso de apelacdo e reexame
necessario providos, para julgar extinta a acao.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fl. 887, e-STJ):

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. CONSORCIO DE
EMPRESAS LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REGRAS DO
EDITAL. INTERPRETACAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Aduz o agravante que "o julgamento em questéo, deixou de observar
0 cene da contenda, qual sga, a posshilidade de a consorciada cobrar
diretamente da contratante pelos servigos por ela prestados e ndo pagos, questdo
gue ndo demanda 0 exame de prova, mas sm, trata-se de matéria de direito” (fl.
896, e-STJ).

Defende que em se tratando direito individud do consorciado, dele € a

titularidade e a legitimidade para o exercicio do direito de acéo, ou sgja, para demandar
em juizo.

Acrescenta que "o proéprio Tribunal local reconhece que no contrato
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de consorcio firmado entre a Autora e as demais empresas dagquele integrantes,
pactuaram o direito, individual, de faturar e de receber pelos servigos executados.
Mais. Reconheceu-se no v. acdrddo recorrido que a Prefeitura sempre procedeu ao
pagamento, individualmente, a cada uma das consorciadas’ (fl. 902, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE
EMPRESAS. LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REGRAS DO
EDITAL. INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7ISTJ.

1. Discute-se nos autos a legitimidade aiva ad causam da
empresa autora que busca, com gpresente agdo, receber quantia ndo
paga que lhe era devida por servigos ja prestados em consorcio com
outras empresas vencedoras em certame licitatorio.

2. Conforme condgnado na andise monocrdica, 0
Tribund a quo, ao declarar a legitimidade da ativa da empresa recorrente,
0 fez com com base no comando do editd e na interpretacdo das
déusulas contratuas e do Termo de Formacdo de Consdrcio de
Empresas. Insuscetivel de revisio o referido entendimento, por demandar
reexame do conjunto fético-probatorio e andise de dausulas editdicias e
contratuais, providéncias vedadas pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Discute-se nos autos a legitimidede diva ad causam da empresa autora
que busca, com apresente acdo, receber quantia Ndo paga que Ihe era devida por
SaVvigos ja prestados em consdrcio com outras empresas vencedoras en certame
licitatdrio.

Entendeu a Corte de origem que a recorrente € carecedora da agcéo, pois
néo é parte no contrato, uma vez que "perante a Administracdo a reparticdo do
preco do contrato entre as consorciadas e a forma de pagamento de cada uma
delas ndo tem qualquer relevo. O pagamento deve ser realizado para a empresa
lider a Unica que contratou coma Administracao” (fl. 765, e-STJ).
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Conforme consignado na andise monocrética, o Tribund a quo, ao
declarar a legitimidede da diva da empresa recorrente, o fez com com base no
comandos do editd e nainterpretacéo das dausulas contratuais (fls 1353/1354, e-STJ):

A autora, visando participar do certame se consorciou com
outras empresas, o que era permitido no edital. Este, por sua vez, no
item 6.2 regulou a forma de participacdo do consorcio,
estabelecendo entre outras medidas ser necessaria a elaboracdo de
documento de compromisso publico ou particular de constituicdo do
consorcio no qual se especificasse, com clareza e precisdo, 0s
compromissos dos consorciados entre 9 e em relacdo ao objeto da
licitacdo (itens6.2.1 €6.2.1.1 0fls. 44.).

- Ta compromisso foi celebrado pela autora e demais
empresas conforme se pode ver de fls. 57/60, restando acordado
entre as empresas consorciadas que cada consorciada faturaria
diretamente a parte do prego que Ihe couber (clausula 6.2 - fls. 59).

Com esse documento além dos demais documentos exigidos no
edital de licitacdo o contrato foi firmado, tomando o n' 11/95,
consoante se pode ver defls. 62/69.

Pois bem. O edital do certame € o documento que rege as
relagbes entre as partes, tratando-se de documento publico que
vincula a Administracdo e a contratada, por iSO Sseus termos
assumem carater obrigatorio, O contrato de n' 11/95 também &
documento que obriga as partes que o subscrevem, mas apenas como
contratantes e ndo como anuentes.

Tal se da porque o0 Termo de Formacdo de Consorcio de
Empresas sO pode obrigar 4s empresas e pessoas juridicas que o
subscrevem e entre eles ndo se encontra o poder Publico de forma
que suas clausulas e termos ndo podem ser impostos ao Poder
Publico, que naquela avenca assume a condicao de terceiro.

Nem mesmo se pode argumentar que a formacéo de consorcio
encontra definicdo juridica na le e possui regramento préprio,
porque ainda assm as obrigagfes assumidas entre as empresas ao
formarem o consorcio ndo obrigam a Administracao, tanto que todas
as empresas formadoras do consorcio se declaram devedoras
solidarias da Administracdo, situacdo que ndo seria exigivel se cada
uma delas tivesse relagdo com a Municipalidade.

Mesmo que assm ndo fosse, o Termo de Formacédo de
Consodrcio de Empresas ndo poderia extrapolar seus limites para
yobrigar a terceiro. E que o edital de licitacdo determina que tal
termo, ali denominado compromisso, deve 'estabelecer com clareza e
precisdo, 0s compromissos dos consorciados entre S e em relacéo ao
objeto da licitacéo (itens 6.2.1 €6.2.1.1 O fls. 44).
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termo SO pode estabelecer 0s compromissos dos consorciados
entre 9, jamais entre os consorciados e a Administracao, pois esta
relacéo se rege pelos termos do contrato, assinado pela empresa
lider.

Em outras palavras. perante a Administracéo a reparticdo do
preco do contrato entre as consorciadas e a forma de pagamento de
cada uma delas ndo tem qualquer relevo. O pagamento deve ser
realizado para a empresa lider a Unica yque contratou com a
Administracéao.

Tampouco se diga que a Municipalidade aceitou realizar
pagamentos a cada uma das empresas consorciadas, pois tais
pagamentos nao possuem foros de legalidade, podendo ensgar a
responsabilizacdo dos servidores que com ele anuiram.

Em suma: o termo de formacéo de consorcios de empresas €
documento que sO pode obrigar as empresas consorciadas e nao a
Administracdo, de forma que as clausulas nela constantes ndo
autorizam a autora da acéo a estar em Juizo para cobrar sua quota
parte no contrato.

Insuscetivel de revisio o referido entendimento, por demandar reexame
do conjunto fatico-probatério e andise de dausulas editdicias e contratuals, providéncias
vedadas pdas Simulas5 e 7 do STJ.

Neste santido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. URGENCIA CONFIGURADA.
NEGATIVA DE COBERTURA. PRAZO DE CARENCIA. SUMULAS
N. 5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. APRECIACAO DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE.

1. Aplicamrse as Simulas n. 5 e 7 do STJ quando a tese versada
No recurso especial reclama a interpretacdo de clausulas contratuais
e a andlise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

(...)

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 320.484/PA, Rdl. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe
17/02/2014)

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
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EMPRESTIMO. DESCONTOS REMUNERACAO. LIMITACAO.
30% (TRINTA POR CENTO). ILEGITIMIDADE. REEXAME.
SUMULASN. 5 E 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal a quo afastou a ilegitimidade da recorrida ao
fundamento de que esta apenas intermediou 0 contrato de
empréstimo entre as partes e que, portanto, ndo € responsavel e nem
beneficidria pelos descontos procedidos na remuneracdo da autora, o
reexame da questéo encontra os 6bices de que tratam os verbetes n.
5e7, da Simula.

2. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento.”

(EDd no AREsp 441.136/RS, Rd. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
14/02/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. ARTS 20,50, I, I1, Il E VIII, DA LEI
0784/1999 E 41 DA LEl 8666/1993. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO DAS
CLAUSULASEDITALICIAS SUMULASS5 E 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inadmissivel 0 recurso especial quanto a questdo ndo
decidida pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de
prequestionamento.

3. Nao ha contradicdo em afastar a violagdo do art. 535 do
CPC e, concomitantemente, em ndo conhecer do meérito do recurso
por auséncia de prequestionamento, desde que o acérdao recorrido
estgja adequadamente fundamentado.

4. A Le 8.666/1993 tem por escopo estabelecer normas para
licitagbes e contratos da Administracdo Publica relacionadas a
obras, servicos, compras, alienacbes e locacbes no ambito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

5. Descabe recurso especial se a analise da pretensdo da
recorrente demanda o reexame de provas e de clausulas contratuais
(Simulas5 e 7 do STJ).

6. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AgRg no AREsp 392.170/PE, Rd. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
18/12/2013)

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
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infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0123295-9 REsp 1.202.472 / SP

NUmeros Origem: 11552 1156312 1504401 1686053000271449 200900259866
36945755 3694575500 3694575701 44003 4844
53000271449 71003 994040468270500011

PAUTA: 27/03/2014 JULGADOQ: 27/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BOUCINHASE CAMPOS S/CI AUDITORES INDEPENDENTES
ADVOGADO : MAURICIO PERIOTO EOUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FABIANA CARVALHO MACEDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BOUCINHASE CAMPOS S/Cl AUDITORES INDEPENDENTES
ADVOGADO : MAURICIO PERIOTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICiIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FABIANA CARVALHO MACEDO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



