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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°284.288 - M G (2013/0024199-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : DAMP ELECTRIC ENGENHARIA TORRES E FERRAGENS SA
ADVOGADOS : FERNANDA VIEIRA MASSOTE

LUIZ GUILHERME DE MELO BORGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : GLOBAL ENERGIA ELETRICA SA EOUTROS
ADVOGADOS : ADRIANO CARRELO SILVA

OSWALDO PEREIRA CARDOSO FILHO

PAULO INACIO HELENE LESSA

SILVIA FERREIRA PERSECHINI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECAS ESSENCIAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. PENHORA. CAPITAL DE GIRO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para modificar o
entendimento do Tribund a quo se determinadas pegas fdtantes no
agravo SA0 essencias ou ndo para a pefdta compreensio da
controvérsia, necessario seria o revolvimento de fatos e provas, o que
ara o obice do enunciado 7 da Simuladesta Corte.

2.- Néo é possivel em sede de recurso especid dterar a concluséo do
tribund a quo, no sentido de que a penhora inddiu sobre capitd de
giro, pois demandaria 0 reexame do conjunto fatico-probatério, o que
atral 0 Obice do enunciado 7 da Simuladesta Corte.

3.- Agravo improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator. Ausente, judiificadamente, a Sra. Minidra
Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°284.288 - M G (2013/0024199-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : DAMP ELECTRIC ENGENHARIA TORRES E FERRAGENS SA
ADVOGADOS : FERNANDA VIEIRA MASSOTE

LUIZ GUILHERME DE MELO BORGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : GLOBAL ENERGIA ELETRICA SA EOUTROS
ADVOGADOS : ADRIANO CARRELO SILVA

OSWALDO PEREIRA CARDOSO FILHO

PAULO INACIO HELENE LESSA

SILVIA FERREIRA PERSECHINI E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€eator):
1.- Tratase de Agravo Regmentd interposto peda DAMP ELECTRIC

ENGENHARIA TORRES E FERRAGENS SA, contra a decisio de fls 890/892, que
conheceu 0 Agravo e negou ssguimento ao Recurso Especid.

2.- Alega a agravante que a copia dos Embargos a Execucéo € peca
necessaria para a compreensdo da controvérsia, pois nde teriam sido debatidas todas as
aegacles objeto do Agravo de Ingrumento dos executados, que h& jurisprudéncia no sentido
de que a copia dos Embargos a Execucéo € peca essencid para a cdénda da integrd matéria
discutida en Agravo de Indrumento; que ndo busca 0 reexame de provas, mes a
inobsarvanda da legidacdo federd e da uniformizacd da jurisprudéncia quanto ao
procedimento adotado para a penhora on line via Bacenjud; que a regra redritiva do art.
655-A, 8§ 3%, do CPC é gplicada somente para 0 bloqueio de fauramento e néo para o
blogueio de dinheiro disponivel.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a

concluso do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos a seguir transcritos:

()

5.- Inicialmente, a respeito da violagdo ao artigo 525 do
Caodigo de Processo Civil, o tribunal de origem fundamentou que
"0 recurso impugna apenas a penhora on-line deferida, pelo que é
de todo dispensavel o conhecimento de qualquer matéria versada
nos embargo Opostos a execucao”.

6.- A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para
modificar o entendimento do Tribunal a quo se determinadas
pecas faltantes no agravo s80 essenciais ou ndo para a perfeita
compreensdo da controvérsia, demanda o revolvimento de fatos e
provas. Assm, torna-se inafastavel a incidéncia do verbete 7 da
Simula do STJ. (Nesse Sentido, entre outros. (AgRg no RESp
1.255.362/RS Rd. Min. HUMBERTO MARTINS DJe 23.2.2012).

7- A respeito da penhora, o tribunal de origem
fundamentou que (fls. 740/741):

(...)

Embora a agravada afirme que ndo ha prova de
prejuizo, entendo que o esgotamento de recursos da empresa
j& € um indicativo de que a penhora realizada incide sobre
seu capital de giro. A agravante demonstrou ter inimeros
compromissos a honrar, como folha de pagamento, impostos
e fornecedores, que podem ficar comprometidos no caso de
condricdo sobre todo e qualquer recurso que sga
movimentado em suas contas.

Ao contrario do que entendeu a agravada, a aplicacdo da
regra disposta no paragrafo unico, do artigo 678 do Cédigo
de Processo Civil, ndo se limita a providéncias no caso de
condtricdo que recaia sobre o faturamento da empresa,
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sendo perfeitamente adequadas para regular os casos de
incidéncia de penhora sobre o capital de giro, de forma a
viabilizar a sua efetivacdo sem que se ponha em risco a
atividade empresarial. E na verdade, em tais Stuacdes a
penhora recai sobre o faturamento, conforme entendimento
j& manifestado na jurisprudéncia deste Tribunal:

()

No caso, noto que a medida se fez indispensavel emrazio da
auséncia de garantia da execucdo, vencido o prazo para
pagamento apds a citacdo das executadas. O Unico reparo
gue faco esta na falta da adocéo de medidas protetivas do
funcionamento da empresa, diante de sua incidéncia sobre o
capital de giro, de forma a atrair a aplicagdo da regra
disposta no 83°, do artigo 655-A, do Codigo de Processo
Civil, (...)

8.- Para afastar o entendimento do tribunal de origem,
necessario seria reexaminar o conjunto fatico-probatério, o que
atrai o 6bice do enunciado 7 da Simula desta Corte.

9.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 4°, 11, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso

Especial.

4.- Corroborando esses fundamentos, verificase que o tribund de origem
conduiu que a penhora ocorreu sobre o capitd de giro, conclusio que néo pode ser afastada

por esta Corte, tendo em vidaa incidénciado enunciado da SUmula 7/STJ.

Diante dessa concluso, gplicou a regra previstano artigo 678 do Cadigo de
Processo Civil, determinando que sgja nomeado adminigtrador judicid, providéncia que esta

€m consonancia com a orientacdo desta Corte, conforme precedente abaixo transcrito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. PRESSUPOSTOS.
SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A penhora de faturamento ndo é equivalente a penhora de
dinheiro e reclama requisitos especificos.
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2. E que a jurisprudéncia do Tribunal é pacifica no sentido de que
"a penhora sobre faturamento da empresa ndo € snénimo de
penhora sobre dinheiro, razdo porque o STJ tem entendido que
referida a constricdo exige sgjam tomadas cautelas especificas
discriminadas em le. Isto porque o artigo 620 do CPC consagra
favor debitoris e tem aplicacdo quando, dentre dois ou mais atos
executivos a serem praticados em desfavor do executado, o0 juiz
deve sampre optar pelo ato menos gravoso ao devedor. E
admissivel proceder-se a penhora sobre faturamento da empresa,
desde que: @) comprovada a inexisténcia de outros bens passiveis
de garantir a execucdo ou sejam os indicados de dificil alienacao;
b) nomeacdo de administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC),
ao qual incumbira a presentacdo das formas de administracdo e
pagamento; c) fixacdo de percentual que n&o inviabilize a
atividade econémica da empresa." (AgRg no RESp 768.946/RJ,
Rd. Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02.08.2007, DJ 23.08.2007 p. 211)

(.)

(AgRg no Ag 103263V/RJ, Rd. Minigro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Rd. p/ Acorddo Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 02/03/2009).

5.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0024199-0 AREsp 284.288 / MG

NUmeros Origem: 10024103111696 10024103111696001 10024103111696002 10024103111696003
24103111696 31116963220108130024

EM MESA JULGADO: 21/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DAMP ELECTRIC ENGENHARIA TORRES E FERRAGENS S/A
ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME DE MELO BORGES E OUTRO(S)

FERNANDA VIEIRA MASSOTE
AGRAVADO : GLOBAL ENERGIA ELETRICA S/A EOUTROS
ADVOGADOS . ADRIANO CARRELO SILVA

OSWALDO PEREIRA CARDOSO FILHO
PAULO INACIO HELENE LESSA
SILVIA FERREIRA PERSECHINI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicgos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DAMP ELECTRIC ENGENHARIA TORRES E FERRAGENS S/A

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME DE MELO BORGES E OUTRO(S)
FERNANDA VIEIRA MASSOTE

AGRAVADO : GLOBAL ENERGIA ELETRICA S/A EOUTROS

ADVOGADOS : ADRIANO CARRELO SILVA

OSWALDO PEREIRA CARDOSO FILHO
PAULO INACIO HELENE LESSA
SILVIA FERREIRA PERSECHINI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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