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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 261.223 - MG (2012/0261769-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : FABIO VIEIRA DA SILVEIRA

ADVOGADO : FABIO VIEIRA DA SILVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCOS ALMEIDA ARAUJO (PRESO)

PACIENTE : ROBERTO CARLOS CAMILO REIS (PRESO)

PACIENTE : SIMAO CONRADO PIRES JUNIOR (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O PRETORIO EXCELSO.
HOMICIDIO QUALIFICADO E DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUGCAO CRIMINAL. ATRASO QUE NAO E
EXACERBADO, TAMPOUCO INJUSTIFICADO. CRIMES GRAVES.
FEITO COMPLEXO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL, NO PONTO. INSTRUCAO
CRIMINAL ENCERRADA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAC}AO DO
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 21 DESTA CORTE.
DEMORA DECORRENTE DA SUSPENSAO DO JULGAMENTO DOS
PACIENTES PELO TRIBUNAL DO JURI. INCLUSAO DE NOVO REU.
REINICIO DA INSTRUCAO CRIMINAL. NECESSIDADE DE
DESMEMBRAMENTO DO FEITO, EM PROL DA RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO. IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribund Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucéo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinério, nas hipteses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direito
estrito, previstas taxativamente na Constituicdo da Republica.

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegdidade.

3. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injudtificado do juizo, 0 que néo
ocorreu na presente hipGtese, em que 0 atraso no encerramento da instrucéo
crimina ndo extrapola os limites da razoabilidade. Precedentes.

4. No caso, 0s Pacientes encontram-se presos preventivamente desde
31/07/2011 e, em face da prépria natureza dos delitos pelos quais respondem,
judtificarse certa dedonga para conclusdo da fase ingtrutéria, sobretudo porque o
processo é complexo, envolve a0 menos trés acusados e houve pedido de
desaforamento do julgamento, circunstancias que, de certo modo, autorizam a
maior dilacdo dos prazos processuals, sem que Se possa imputar quaquer
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morosidade ao Jizo processante, como assindou o Tribund de origem.

5. Incabivel a aplicacdo do entendimento sedimentado no enunciado da
Simula n. 21 deste Superior Tribund de Justica, pois 0 excesso de prazo agora
ndo se refere a instrugdo crimind, que se encontra encerrada em relagdo aos
pacientes, mas decorre da suspensdo do julgamento, em razéo da inclusfo de
NOVO réu, Cujo processo ainda esta nafase inicid.

6. A separagdo dos processos, com base no art. 80 do Caodigo de
Processo Penal, mostra-se imprescindivel na hipdtese, uma vez que possibilita o
julgamento dos Acusados pelo Conselho de Sentenca com maior brevidade, de
modo a assegurar a razodvel duragcdo do processo, em obediéncia ao art. 5°
inciso LXXVIII, da Condtituicdo da Republica, evitando-se, assm, a configuracéo
de excesso de prazo desproporciond e injudtificavdl.

7. Impetracdo ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio, para
determinar 0 desmembramento dos processos, a fim de que os Pacientes sgam
submetidos a julgamento perante o Tribund do Xri, , na proxima pauta disponivel
do Juizo. Reiteracéo do pedido liminar julgada prejudicada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze,
Campos Marques (Desembargador convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 261.223 - MG (2012/0261769-8)

IMPETRANTE : FABIO VIEIRA DA SILVEIRA
ADVOGADO : FABIO VIEIRA DA SILVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCOS ALMEIDA ARAUJO (PRESO)
PACIENTE : ROBERTO CARLOS CAMILO REIS (PRESO)
PACIENTE : SIMAO CONRADO PIRES JUNIOR (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de MARCOS ALMEIDA ARAUJO, ROBERTO CARLOS CAMILO
REIS e SIMAO CONRADO PIRES JUNIOR, em face de acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de Minas Gerais, proferido no HC n.° 1.0000.12.106633-6/000.

No caso, os Pacientes foram presos em flagrante delito no dia 31/07/2011 e,
posteriormente, denunciados como incursos no art. 121, § 2° incisos | e IV, e no art. 121, § 2°,
incisos | e 1V, c.c. o art. 14, inciso |1, por duas vezes, ambos do Codigo Pena, bem como no art.
14 da Le n.° 10.826.2003. Diante disso, 0 Jizo processante converteu a prisdo em flagrante dos
Denunciados em prisdo preventiva. Por decisdo proferida em 29/02/2012, os Réus foram
pronunciados, sendo, porém, mantidas suas custodias cautelares. Inconformada, a Defesa
impetrou habeas cor pus perante o Tribund de origem, o qua denegou a ordem.

No presente writ, sustenta o Impetrante, em sintese, a ilegdidade da custodia
cautelar, pela demora no julgamento dos Pacientes pelo Tribund do Jari. Afirma que os
Pronunciados "néo inter puseram Recurso em Sentido Estrito, para nao atrasar o julgamento
e serem julgados com a maior brevidade, visto se encontrarem encarcerados’ (fl. 02).
Assevera que, apesar disso, o Minigério PUblico estadual "ajuizou descabido pedido de
desaforamento no TIMG, o qual ainda n&do foi julgado" (fl. 03), motivo peo qud o
julgamento, que se avizinhava, foi suspenso pelo Juizo processante.

Requer, liminarmente, a expedico de avard de soltura, para que os Pacientes
aguardem o julgamento da acdo pend em liberdade. Alternativamente, pede que sga
determinado o imediato julgamento dos Acusados ou 0 recambiamento deles para lugar proximo
da Comarca em que residem seus familiares.

No mérito, requer a soltura dos pacientes ou, subsidiariamente, que sgjam levados
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a julgamento pelo Tribunad do Jari imediatamente.

O pedido de liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 57/58.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 70/100, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Pldblico Federal manifestou-se as fls. 107/115, opinando néo
conhecimento do writ ou, se conhecido, pela denegacéo da ordem de habeas cor pus.

Por intermédio da peticdo de fls. 119/140, o Impetrante reitera o pedido liminar,
alegando que, apos o Tribuna a quo negar provimento ao pedido de desaforamento guizado pelo
Parquet estadual, o Juizo Singular designou sessao de julgamento para o dia 25/01/2013, ocasi&o
em que determinou a suspensao do feito, acolhendo o pedido minigerid para aditar a dendncia
com o intuito de incluir novo réu, reiniciando-se a instrugéo crimind. Argumenta que, em face
disso, a decisdo de prondncia restou prejudicada, razéo pela qua ndo deve incidir o entendimento
sedimentado na Simula n.° 21 deste Superior Tribund de Justica. Acrescenta, por fim, que os
Pacientes estdo presos ha mais de 1 (um) ano e 7 (sete) meses, sem terem contribuido, de
qualquer modo, para a demora na formagdo da culpa, caracterizando, assm, de forma mais
evidente, 0 excesso de prazo.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 261.223 - MG (2012/0261769-8)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O PRETORIO EXCELSO.
HOMICIDIO QUALIFICADO E DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUGCAO CRIMINAL. ATRASO QUE NAO E
EXACERBADO, TAMPOUCO INJUSTIFICADO. CRIMES GRAVES.
FEITO COMPLEXO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL, NO PONTO. INSTRUCAO
CRIMINAL ENCERRADA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 21 DESTA CORTE.
DEMORA DECORRENTE DA SUSPENSAO DO JULGAMENTO DOS
PACIENTES PELO TRIBUNAL DO JURI. INCLUSAO DE NOVO REU.
REINICIO DA INSTRUCAO CRIMINAL. NECESSIDADE DE
DESMEMBRAMENTO DO FEITO, EM PROL DA RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO. IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribund Federal e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucao jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo € cabivel, em razéo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direito
estrito, previstas taxativamente na Constituicdo da Republica.

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&io em
habeas corpus n&o impede a concessado de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegdidade.

3. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd quando o
excesso de prazo for motivado peo descaso injudtificado do juizo, o que nédo
ocorreu na presente hipdtese, em que 0 atraso no encerramento da instrucéo
crimina ndo extrapola os limites da razoabilidade. Precedentes.

4. No caso, 0s Pacientes encontram-se presos preventivamente desde
31/07/2011 e, em face da propria natureza dos delitos pelos quais respondem,
justifica-se certa delonga para concluséo da fase ingtrutéria, sobretudo porque o
processo é complexo, envolve a0 menos trés acusados e houve pedido de
desaforamento do julgamento, circunstancias que, de certo modo, autorizam a
maior dilacdo dos prazos processuals, sem que Se possa imputar quaquer
morosidade a0 Jizo processante, como assinalou o Tribund de origem.

5. Incabivel a aplicagdo do entendimento sedimentado no enunciado da
Simula n.? 21 deste Superior Tribuna de Justica, pois 0 excesso de prazo agora
ndo se refere a ingtrucdo crimind, que se encontra encerrada em relagdo aos
pacientes, mas decorre da suspensdo do julgamento, em razdo da inclusfo de
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NOVO réu, CUjo processo ainda esta nafase inicid.

6. A separacdo dos processos, com base no art. 80 do Cddigo de
Processo Pend, mostra-se imprescindivel na hipotese, uma vez que possbilita o
julgamento dos Acusados pelo Conselho de Sentenca com maior brevidade, de
modo a assegurar a razoavel duracdo do processo, em obediéncia ao art. 5°,
inciso LXXVIII, da Condtituicdo da Replblica, evitando-se, assm, a configuracéo
de excesso de prazo desproporciond e injustificavel.

7. Impetracéo ndo conhecida. Habeas cor pus concedido de dficio, para
determinar 0 desmembramento dos processos, a fim de que os Pacientes sggam
submetidos a julgamento perante o Tribuna do JXri, , na proxima pauta disoonivel
do Juizo. Reiteragcdo do pedido liminar julgada prejudicada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O writ ndo pode ser conhecido.

Como ja € de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo Tribund
Federal e ambas as Turmas desta Corte, apos evolucdo jurisorudencia, passaram a ndo mais
admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao recur so ordinério, nas hipbteses em
gue esse Ultimo é cabivel, em razéo da competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se
de matéria de direito estrito, previstas na Congtituicéo da Republica

Entretanto, a impetracéo de writ subdtitutivo de recurso ordinaio em habeas
cor pus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante ilegdidade.

Na espécie, hd ilegdidade flagrante, porém somente quanto a manutencéo do
processo reunido com relagdo a todos os Acusados.

Os Pacientes foram presos em flagrante ddito no dia 31/07/2011 e,
posteriormente, denunciados como incursos no art. 121, § 2.9 incisos| e 1V, e, por duas vezes, no
art. 121, § 29, incisos | e 1V, c.c. o art. 14, inciso |1, ambos do Codigo Penal, bem como no art.
14 da L& n.° 10.826.2003. Diante disso, 0 Juizo processante converteu a prisdo em flagrante dos
Denunciados em prisdo preventiva. Por decisdo proferida em 29/02/2012, os Réus foram
pronunciados, sendo, porém, mantidas suas custodias cautelares. Inconformada, a Defesa
impetrou habeas cor pus perante o Tribuna de origem, o qua denegou a ordem.

No presente writ, sustenta o0 Impetrante, em sintese, a ilegdidade da custodia
cautelar, pela demora no julgamento dos Pacientes pelo Tribund do Jari. Afirma que os

Pronunciados "néo inter puseram Recurso em Sentido Estrito, para ndo atrasar o julgamento
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e serem julgados com a maior brevidade, visto se encontrarem encarcerados’ (fl. 02).

Assevera que, apesar disso, 0 Minigério Plblico estadua “"ajuizou descabido pedido de

desaforamento no TIMG, o qual ainda nao foi julgado” (fl. 03), motivo peo qua o

julgamento, que se avizinhava, foi suspenso pelo Juizo processante.

Requer, assm, a expedicdo de avara de soltura, para que os Pacientes aguardem

0 julgamento da acdo pend em liberdade. Alternativamente, pede que sga determinado o

imediato julgamento dos A cusados ou o recambiamento deles para lugar préximo da Comarca em

que residem seus familiares.

litteram:

Ocorre que, em suas informagdes, 0 Jizo Singular asseverou o seguinte, ad

"De fato, o feito foi relatado no dia 08 de agosto de 2012 e
determinada sua incluséo na proxima pauta de juaris.

Depois disto, a RMP requereu o desaforamento; nao foi deferida
liminar. O desaforamento foi negado semana passada.

Nos meses de setembro e outubro, despachei nos autos, prestando
informagdes em HC proposto no TIMG, informacbes sobre o pedido de
desaforamento e analise de pedido de recambiamento dos presos.

Ainda em outubro, despachei o feito no sentido de aguardar
decisdo do TIMG a respeito do recesso forense, se seria de 20/12 a 06/01
ou se se estenderia até 20/01/13, para entdo ser definida a data do
julgamento.

Como o recesso ocorrera até o dia 06/01/13 em Minas Gerais,
designei o dia 24/01/13 para o julgamento, levando em consideracdo que a
RMP sO retomara no dia 14/01/13 e que as providéncias para a realizacao
de todos os juris marcados para essa pauta sdo complexas, ndo havendo
possibilidade de ser designar um jUri de uma semana para outra, por
exemplo, até porque as partes tém que ter prazo para se prepararem para o
julgamento, apds o retomo do recesso forense.

O julgamento dos pacientes € o primeiro da pauta, por estarem
presos ha mais tempo.

Exa., a comarca de Conselheiro Pena conta com cinco municipios,
com vara unica. Apos o0 encerramento da eleicdo municipal, tinhamos prazo
para julgamento das contas dos eleitos, para fim de diplomacédo que, nesta
893 Zona Eleitoral, ocorreu dia 14 passado.

Além disto, a comarca conta com quase 0ito mil processos para seis
escreventes. Somado a isto, temos um Presidio na sede da comarca e
recebemos todos os presos e execucdes penais da comarca de Galiléia, que
por sua vez conta com trés municipios.

De minha parte, organizei minhas férias para meados de marco de
2013, para realizar dezoito juris, sendo a maioria deles com acusados
presos, a fim de ndo trazer transtornos para o TIMG e prejuizo para os
acusados.

N&o ha como adiantar mais o andamento do feito, lamentavel mente.

SAo estas as informacdes que tenho a prestar.” (fls. 102/103)
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Destaco, ainda, 0s seguintes trechos do acordao combetido, ipsis litteris:

"[...]

Em que pesem as razbes da impetracéo, tenho que ndo merece
prosperar a alegacdo de excesso de prazo na formacdo da culpa. 1sso
porque, conforme ja consignado, a instrucdo probatéria encontra-se
encerrada, eis que os pacientes ja foram pronunciados, estando 0 processo
pendente de julgamento pelo tribunal do juri, o que ainda ndo ocorreu em
virtude do superveniente pedido de desaforamento do julgamento.

Assim, encerrada a instrucéo criminal, nos termos da simula 21 do
Superior Tribunal de Justica, fica superado o eventual constrangimento
ilegal decorrente de excesso de prazo na formacao da culpa.

[...]

Aliado a isso, ressalta-se, ainda, que 0 prazo para a conclusao da
instrucdo criminal ndo € absoluto, fatal e improrrogavel, sendo que o
alegado excesso ndo pode resultar de mera soma aritmética dos lapsos
temporais para a pratica dos atos processuais, devendo ser aferido através
da analise de cada caso concreto e suas particularidades.

Repita-se que, hoje, os pacientes encontram-se aguardando seu
julgamento pelo conselho de sentenca, tornando, pois, preclusa a alegacao
de excesso de prazo na formacdo da culpa, eis que a fase instrutoria
encontra-se encerrada.

Além disso, em que pesem os bem lancados argumentos do ilustre
impetrante, constata-se que, in casu, a demora no encerramento da fase
instrutéria restou devidamente justificada, conforme informacfes
provenientes da d. autoridade apontada coatora (fls. 97/98), sendo possivel
verificar que eventual atraso no feito se justifica em virtude da
complexidade do feito, que envolve 03 (trés) réus, acusados de terem
cometido crimes graves, além de haver fortes indicios de que 0os mesmos
integram quadrilha destinada a prética de diversos homicidios na regido, o
gue ensgjou, inclusive, o pedido de desaforamento do julgamento pelo
Org&o Ministerial, ante a grande repercussio causada na comunidade e o
risco de parcialidade no julgamento, o que demonstra, a toda evidéncia, que
0 douto Juizo "a quo" adotou todas as cautelas necessarias a pratica dos
atos processuais, fator este que, se nao afasta o excesso de prazo havido, ao
menos o justifica.

N&o bastasse, a gravidade concreta do delito, obtida pelo "modus
operandi” com que o crime foi praticado, em concurso de pessoas, atravées
de armas de fogo e mediante recurso que dificultou a defesa dos ofendidos,
além de ter sido motivado por paga ou promessa de recompensa, denotam a
necessidade de manutencdo da segregacéo cautelar dos pacientes para a
garantia da ordem publica, sendo certo que tal fator tem sido reconhecido,
pelos Tribunais Superiores, como suficiente para ensejar a manutencao da
prisdo cautelar, quando demonstrada a elevada periculosidade dos réus,
todos ex-policiais militares supostamente integrantes de grupo de
exterminio:

]
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Assm, a prisdo, quando necessaria, ndo constitui afronta ao
principio constitucional de inocéncia, ndo havendo, no presente caso,
motivos habeis a ensejar a pretendida revogacéo da prisdo dos réus, eis
que presentes os fundamentos para a manutencdo de suas prisdes
cautelares.

Ademais, € indiscutivel que o crime de homicidio é causador de
temeridade no seio da sociedade, ndo podendo o Poder Judiciério fechar os
olhos a esta realidade. A paz social deve ser restabelecida, ainda que, para
tal, seja sacrificada a liberdade individual dos acusados.

Logo, a liberdade dos pacientes representaria ndo apenas risco a
ordem publica, como teria o conddo de gerar sentimento de impunidade,
tanto no seio social, quanto principalmente para os proprios criminosos.

Posto isso, voto no sentido de DENEGAR A ORDEM." (fls. 48/53;
grifos acrescidos)

Com €feito, somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd, quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injudtificado do juizo, 0 que ndo se verifica na

presente hipdtese. De fato, a prisdo em flagrante delito ocorreu em 31/07/2011 e, em face

da prépria natureza dos delitos pelos quais respondem os Pacientes, justifica-se certa delonga
para conclusdo da fase ingtrutéria.

E, como se sabe, os prazos indicados para a consecucéo da instrugdo crimind
servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades de cada processo,
razéo pela qua a jurisprudéncia unissona os tem mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade.

Na espécie, repitase, 0s Pacientes encontram-se presos desde 31/07/2011.

Todavia, 0 processo € complexo, envolve ao menos tr és acusados e houve pedido de

desaforamento do julgamento, circunstancias que, de certo modo, autorizam a maior dilacéo

dos prazos processuais, sem que se possa imputar qualquer morosidade ao Juizo processante,
como assindou o Tribuna de origem.
Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
PREVARICACAO E TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO A SEGURANCA DAS
TESTEMUNHAS, INDICATIVOS DE REITERACAO DE ATIVIDADES
DELITUOSAS. ORGANIZACAO CRIMINOSA (GRUPO DE EXTERMINIO).
EXCESSO DE PRAZO. DEMORA JUSTIFICADA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. FEITO COMPLEXO, INCIDENTES, INTERCEPTACOES
TELEFONICAS E PRECATORIAS, INST RU(;AO ENCERRADA.
JULGAMENTO DESGNADO. QUEST AO SUPERADA. ORDEM DE
HABEAS DENEGADA.

1. Mostra-se valida a fundamentacdo, com expressa mencéo a
situacdo concreta, na medida em que, além da repercussao do crime na
comunidade local, o paciente € policial militar, havendo risco a seguranca
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das testemunhas, além de indicativos de que a atividade delituosa era
reiterada, tendo em vista, sobretudo, o fato de se tratar de uma organizacao
crimnosa (grupo de exterminio), o que demonstra com clareza a
perniciosidade da acdo ao meio social. Precedentes.

2. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucéo criminal
servem apenas como parametro geral, porquanto variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razado pela qual a jurisprudéncia unissona
os tem mitigado a luz do principio da razoabilidade, principalmente, diante
de feitos complexos, com necessidade de expedicdo de carta precatoria,
como na espécie.Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Ademais, verificado que a instrugdo encontra-se encerrada, ja
tendo sido, inclusive, designada a data do julgamento, resta superada a
alegacdo de excesso de prazo, nos termos da Simula n.° 52 desta Corte
Superior.

4. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 202.940/RJ, Rdl. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 05/06/2012.)

"[...]

EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. CARATER
INTRINCADO DA ATUAGAO CRIMINOSA. TRESHOMICIDIOS. AUSENCIA
DE DESDIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA. AUDIENCIA DE
INST RU(;AO E JULGAMENTO COM DATA MARCADA. OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. Os prazos para a conclusdo da instrugdo criminal ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencao e dentro dos limites da razoabilidade.

2. Nao se constatando indicios de desidia do Estado-Juiz, que tem
sido diligente no andamento do feito, em que se apura a pratica de umcrime
de homicidio consumado e de duas tentativa de homicidio a despeito de
brigas entre faccdes criminosas, inviavel reconhecer-se o alegado excesso
de prazo na formacéao da culpa.

3. Consta dos autos que a audiéncia de instrucdo e julgamento
estaria marcada para 4-10-2012, o que afasta a alegacdo de
constrangimento ilegal.

4. Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 245.339/PB, Rd. Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 10/10/2012.)

De outra parte, cumpre ressaltar que, apés a impetracdo deste writ, o Tribund a

guo negou provimento ao pedido de desaforamento guizado pelo Parquet estadual. Assm, o

Juizo Singular designou a sesséo do Tribund do Jiri para o dia 25/01/2013, ocasido em que

determinou a suspensdo do julgamento dos Pacientes e concedeu prazo ao Ministério Pablico

para aditar a deniincia, a fim de incluir novo réu. Em 28/01/2013, o Juizo processante recebeu 0

aditamento da inidd acusatoria, asseverando o seguinte:

"O aditamento deve ser recebido. A uma, observando-se que ndo
ha que se falar em preclusdo; a duas, porque, diante do depoimento de
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Sebastido Ferreira Chaves, prestado em Belo Horizonte, agora ha elementos
mais firmes e contundentes que levam a indicios de autoria mediata do
aditado Geraldo Ferreira Chaves, justificando sua inclusdo nestes autos.
Em nome do principio da conexdo probatéria, a separacdo de feitos é
absolutamente invidvel, exatamente pelo fato de os executores estarem
respondendo por crimes com promessa de recompensa. A verdade real deve
prevalecer e, por isto, RECEBO o aditamento a denuncia." (fl. 137; grifos
acrescidos)

Em verdade, conforme adegou o Impetrante, ndo € o caso de aplicacdo do
entendimento sedimentado no enunciado da Simulan.® 21 deste Superior Tribund de Justica, pois
0 excesso de prazo agora ndo se refere a ingtrucdo crimind, mas decorre da suspensdo do
julgamento dos pacientes, em razéo da inclusfo de novo réu. Ressalte-se que tal decisdo, se
mantida, prolongara a priséo provisdria dos acusados por prazo indeterminado, considerando,
sobretudo, que o processo, em relacdo ao corréu recém induido ainda esta na fase inicid.

Porém, no caso, 0 desmembramento dos processos mostra-se necessario, uma
vez que favorece o julgamento dos Pacientes pelo Conselho de Sentenca com maior celeridade,
evitando-se, assm, transtornos processuals indesgavels.

Impende ressdltar, ainda, que a cisdo processua € faculdade de que dispde o
Magistrado, o que se extrai do disposto no art. 80 do Cddigo de Processo Penal, assm redigido:

"Art. 80. Sera facultativa a separacao dos processos quando as
infracdes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar
diferentes, ou, quando pelo excessivo nimero de acusados e para néo lhes
prolongar a prisdo provisoria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar
conveniente a separagao.”

Assim, o habeas corpus deve ser concedido, de oficio, para determinar o
desmembramento do feito, a fim de assegurar a razoavel duracdo do processo e de promover a
celeridade do julgamento dos Pecientes, em obediéncia a0 art. 5° inciso LXXVIII, da
Condtituicdo da Republica, impedindo-se, com isso, a configuracdo de excesso de prazo
desproporcional e injustificavel.

[lustrativamente:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO E TENTADO. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 21/STJ.

1. Preso o paciente preventivamente, desde 13/1/2006, sem
sentenca condenatoria, fica evidenciada a ilegalidade da prisdo cautelar
pela ocorréncia de excesso de prazo.

2. Hipdtese em que a decisdo de pronuncia, proferida 12/3/2007,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

transitou em julgado em 20/9/2010, sem que haja previsdo de julgamento
pelo Jari.

3. Stuacdo em que a defesa do paciente ndo contribuiu para o
prolongamento do feito, mormente porque, apés o transito em julgado da
pronuncia, inexistiria razao que impedisse seu julgamento pelo Jari, uma
vez que era possivel o desmembramento do feito.

4. Descabimento da aplicacdo da Simula 21/STJ, uma vez que o
excesso de prazo ndo diz respeito a instrucdo criminal. A ilegalidade da
custédia surgiu em razdo do tempo transcorrido aplds a decisdo de
pronuncia, sem que fosse o0 paciente submetido a julgamento.

5. Diante da demora existente, mostra-se conveniente o0
desmembramento do processo em relacdo ao paciente, para que sea
viabilizada sua imediata submissdo a julgamento pelo Tribunal do Juri.

6. Ordem concedida para deferir ao paciente a liberdade
provisoria, mediante a aplicacéo pelo Juizo de primeiro grau de alguma das
medidas cautelares previstas na atual redacdo do art. 319 do Cdodigo de
Processo Penal, bem como para determinar o imediato desmembramento da
acao penal emrelacéo ao paciente, para que seja viabilizada a sua imediata
submissdo a julgamento pelo Tribunal do Juri." (HC 224.154/SP, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe 27/02/2013.)

"ACAO PENAL. COMPLEXIDADE. PACIENTE PRESO.
POSSBILIDADE DE CISAO. INTELIGENCIA DO ART. 80 DO CPP.
APLICACAO QUE SE FAZIA DEVIDA. CONSTRANGIMENTO
PATENTEADO. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.

1. Evidente o constrangimento ilegal, sanavel ex oficio através da
via eleita, na ndo realizacdo, até a presente data, do julgamento do paciente
pelo Juri, pois, encontrando-se preso, deveria o magistrado singular
proceder ao desmembramento do feito em relacéo a ele, nos termos do art.
80 do Cadigo de Processo Penal.

2. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegada a
ordem, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio para, com
fundamento no art. 80 do CPP, determinar a cisao do processo principal em
relacdo ao paciente, com a recomendacdo de que seja marcado o
julgamento popular em relacdo a ele imediatamente.” (HC 132.583/MG, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 30/05/2011.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da impetracdo. Porém, CONCEDO habeas
corpus, de dficio, para determinar 0 desmembramento dos processos, a fim de que os Pacientes
sgiam submetidos a julgamento perante o Tribuna do Jiri, na proxima pauta digponivel do Juizo.
Outrossm, JULGO PREJUDICADA areiteragao do pedido liminar.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0261769-8 PROCESSO ELETRONICO HC 261.223/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000121066336 1066336 184110023092 184110023563 422011

EM MESA JULGADO: 21/03/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIOVIEIRA DA SILVEIRA
ADVOGADO . FABIO VIEIRA DA SILVEIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCOSALMEIDA ARAUJO (PRESO)
PACIENTE : ROBERTO CARLOS CAMILO REIS (PRESO)
PACIENTE : SIMAO CONRADO PIRES JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



