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HABEAS CORPUS N°260.122 - RS (2012/0248864-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : ANDRE CASTANHO GIROTTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : EDUARDO SCHLESENER

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. EXECUCAO
PENAL. APURACAO DE FALTA GRAVE. POSSE DE CHIP DE TELEFONIA CELULAR NO
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. CONDUTA VERIFICADA APOS A EDICAO
DA LEI N. 11.466/2007. ART. 50, VI, DA LEP. CARACTERIZACAO DA FALTA GRAVE
MESMO SE APREENDIDO APENAS COMPONENTE DE TELEFONIA CELULAR.
PRECEDENTES DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 3.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricio do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Configura falta grave ndo apenas a posse de aparelho celular, mas também a de seus
componentes, como, no caso, o chip de telefonia movel. Inteligéncia do art. 50, VII, da LEP,
"Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que tiver em sua posse,
utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicacdo com
outros presos ou com 0 ambiente externo”. Precedentes.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Eduardo Schlesener,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos gque o paciente, no curso do resgate de sua reprimenda, foi

surpreendido na posse de 5 (cinco) chips de telefone celular. A falta foi apurada em

processo administrativo e, ao final, o Juiz da execucéo deixou de reconhecer a falta grave.

Irresignado, o Ministério Publico interpbs agravo em execucdo, no qual

guestionava-se a possibilidade de considerar falta disciplinar a posse de chips de aparelho

celular. A Sétima Camara Criminal deu provimento ao recurso, em acérddao assim

ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
FALTA GRAVE. POSSE DE CHIPS DE CELULAR. REGRESSAO
DE REGIME, ALTERACAO DA DATA-BASE E PERDA PARCIAL
DA REMIQAO. POSSIBILIDADE.

O cometimento de falta grave, nos termos do art. 118, |, da Lei de
Execucao Penal, implica na transferéncia para regime mais rigoroso
e no efeito interruptivo da execucdo da pena, com alteracdo da
data-base para a obtencdo de futuros beneficios, salvo para a
concessao de livramento condicional, nos ditames da Sumula 441
do Superior Tribunal de Justica.

A decretacdo da perda dos dias remidos € medida expressamente
prevista pelo art. 127 da LEP. N&o ha falar em direito adquirido, pois
beneficio que, enquanto ndo consolidado pela extincdo da pena, é
submetido a clausula rebus sic stantibus, gerando mera
expectativa de direito.

No entanto, em 30-06-2011, entrou em vigor a Lei n°® 12.433/11, que
deu nova redacdo ao supracitado dispositivo legal, restringindo em
até 1/3 (um terco) a perda do tempo remido pelo apenado.

Assim, considerando os vetores oferecidos pelo art. 57 da LEP, a
decretacdo da perda de 1/3 (um terco) dos dias remidos € justa e
proporcional para o caso em tela.

AGRAVO EM EXECUCAO PROVIDO.
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No presente writ, sustenta o impetrante, em sintese, que a posse de chip de
telefonia ndo pode ser considerada falta grave. Que a Lei n° 11.466/2007, em seu art. 50,
dispde que ter consigo aparelho telefénico que permita a comunicagdo com outros presos
ou com o ambiente externo € que constitui falta grave. Acrescenta que “a norma possuli
destinacdo especifica, devidamente representada por elementos tipicos que devem ser
contemplados pelo fato de forma integral, sob pena da mais absoluta atipicidade, tanto que
a propria norma refere, explicitamente, que a utlizacdo do aparelho ‘permita a

comunicagao com outros presos ou com o ambiente externo” (fl. 12)

Postula, inclusive liminarmente, seja “determinado o afastamento dos efeitos
do reconhecimento da falta disciplinar de natureza grave, tais como a regressédo de

regime, alteracao da data-base e perda parcial da remicao” (fl. 17).
O pedido liminar foi indeferido as fls. 54/56.
As informac6es foram prestadas as fls. 67/117.

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 163/170), opinou no

sentido da denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar.”

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipoteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacédo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)

Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou
a ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Busca-se, na presente impetragdo, o reconhecimento da atipicidade da

conduta do paciente, ndo se configurando, deste modo, falta grave.
O Tribunal de origem assim se manifestou em relagéo ao tema (fl. 42):

Reconheco tal fato como descumprimento da norma prevista no art.
50, inc. Vil, da LEP, por considerar que 0os mencionados chips, ndo
caracterizam simples acessorio de aparelho celular, sendo um
elemento constitutivo, isto €, um componente essencial para o
funcionamento do aparelho telefénico movel, que garante a eficacia
da atividade proibida pelo regramento - a comunicacgéo interna ou
externa de apenados.

Entendimento contrario, a meu sentir, favorece que a posse de
partes de um aparelho celular seja dividida por dois ou mais presos,
de modo que nunca - ou dificiimente - seria descumprida a vedacao
legal.

Como visto, o Tribunal de origem, acertadamente, tipificou a conduta do ora
paciente no art. 50 da Lei n® 11.466/2007. Confira-se o dispositivo:

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de
liberdade que:

VIl — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de
radio ou similar, que permita a comunicagcdo com outros presos ou
com o ambiente externo.

De inicio, esclareco que o propdsito primeiro da alteracdo legislativa foi
conter a comunicagao entre presos e seus comparsas no ambiente externo, evitando-se,

assim, a deletéria conservacdo da atividade delitiva que, muitas vezes, conduziu-0s ao
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aprisionamento.

Entendo, portanto, que ha de se ter por configurada a falta grave também
pela posse de qualquer outra parte integrante do aparelho celular. Concluséo diversa
permitiria o fracionamento do aparelho entre camplices apenas com o propésito de afastar

a aplicacdo da lei e de escapar das sang¢des nela previstas.

Esse é o unanime entendimento desta Corte. Vejam-se 0s precedentes:

A - HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. FALTA GRAVE.
POSSE DE BATERIAS DE APARELHO CELULAR. CONDUTA
PRATICADA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.° 11.466,
DE 29 DE MARCO DE 2007. FALTA GRAVE.
CARACTERIZAC}AO. PERDA DOS DIAS REMIDOS. REINICIO
DO PRAZO PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO DA
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Com a edi¢céo da Lei n.° 11.466, de 29 de marco de 2007,
passou-se a considerar falta grave tanto a posse de aparelho
celular, como a de seus componentes, tendo em vista que a
ratio essendi da norma € proibir acomunicacdo entre 0s presos
ou destes com 0 meio externo. Entender em sentido contrario,
permitindo a entrada fracionada do celular, seria estimular uma
burla as medidas disciplinares da Lei de Execuc¢é&o Penal.

2. O cometimento de falta grave pelo condenado acarreta a
regressao de regime e, consequentemente, o reinicio da contagem
do prazo para obter o beneficio da progresséo, além da perda dos
dias remidos, sem que se vislumbre ofensa ao direito adquirido ou &
coisa julgada. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Ordem denegada.(HC 226745/RS, Ministra Relatora Laurita Vaz,
Dje 19/03/2012)

B - HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. APARELHO
CELULAR. COMPONENTE ESSENCIAL. FALTA GRAVE.
REGRESSAO DE REGIME E PERDA DOS DIAS REMIDOS.
PREVISAO LEGAL EXPRESSA PARA AMBOS OS CASOS
(ARTS. 118 E 127 DA LEP). PRECEDENTES. INTERRUPCAO DE
LAPSO PARA CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA EXECUCAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem entendido que a posse de
aparelho celular ou de componente essencial para seu
funcionamento apoés a Lei n® 11.466/07 é considerada falta grave.

2. O cometimento de falta grave da azo a regressao de regime
prisional e & perda dos dias remidos, com esteio no que preceituam,
respectivamente, os arts. 118 e 127 da Lei n® 7.210/84.

3. A partir do julgamento do Habeas Corpus n°® 123.451/RS, a Sexta
Turma desta Corte firmou a orientacdo de que a pratica de falta
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grave ndo interrompe o0 lapso necessario para a obtencdo dos
beneficios da execugédo penal, inclusive a progressao de regime.

4. Ordem concedida em parte para afastar a pratica de falta grave
como marco interruptivo do requisito objetivo para obtencdo dos
beneficios da execucdo. (HC 190.066/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJ e 4/5/2011.)

Dessa forma, correto esta o acordao impugnado, que atestou a falta grave

depois de verificada a posse do chip de celular.
Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0248864-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 285048 70048995823
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 260.122 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/03/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : ANDRE CASTANHO GIROTTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . EDUARDO SCHLESENER

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Regresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Muss votaram com o Sr.

Ministro Relator.



