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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 255.871 - SP (2012/0238146-3)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. CC- MENOR IMPUBERE E OUTROS

: RENATA JULIA SECCO CANETTIERI

. JOSE EDUARDO DE BARROSMELLO E OUTRO(S)

JOSE EUGENIO DE BARROSMELLO FILHO E OUTRO(S)

: BANCO SANTANDER BRASL SA
: FABIOLA PRESTES BEYRODT DE TOLEDO MACHADO E

OUTRO(S)

FERNANDA ZUCARE E OUTRO(S)

MARCIO PEREZ DE REZENDE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O preguestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo atacada,
conditui exigéndia indfastavd da propria previsdo condituciond, ao
tratar do recurso especid, impondo-se como um dos principas
requisitos ao seu conhecimento. N&o examinada a matéria objeto do
especid pela ingéndia a quo, mesmo com a oposicéo dos embargos
de declaracdo, indde 0 enunciado 211 da Simula do Superior
Tribund de Judtica

2.-- Diante das premissas estabelecidas no acorddo, ndo ha como
dterar a conclusdo do tribund de origem, pois ndo houve andise das

crcungtancias faticas degadas pelos ora recorrentes que pudessem
demondtrar a possbilidade de confusio por sua parte.

3.- A veificagdo sobre as degagOes do recorrente, exige o reexame
do quadro fético-probatorio, 0 que ndo se admite por forca do
enunciado 7 da Simuladesta Corte.

4.- O Recurso Especid interpogto peladineac’ também deve atender
aexigéndado preguestionamento.
5.- Agravo improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
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Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator. Ausente, judiificadamente, a Sra. Minidra
Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 21 de margo de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 255.871 - SP (2012/0238146-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : C C- MENOR IMPUBERE E OUTROS
REPR. POR : RENATA JULIA SECCO CANETTIERI

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO DE BARROSMELLO E OUTRO(S)
JOSE EUGENIO DE BARROSMELLO FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO  : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : FABIOLA PRESTES BEYRODT DE TOLEDO MACHADO E
OUTRO(S)

FERNANDA ZUCARE E OUTRO(S)
MARCIO PEREZ DE REZENDE E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€eator):
1.- Traase de Agravo Regimentd interposto por CC - MENOR

IMPUBERE E OUTROS, contra a decisio de fls 330/332, que conheceu 0 Agravo e negou
Seguimento ao Recurso Especid.

2.- Alegam os agravantes que "néo fo objeto de pré-questionamento o
disposto no artigo 535, porque fa claramente entendido que, quando do reconhecimento da
llegiimidede passva peo Colendo Colegiado Ededud, em razdo dos dispostivos
consumerisias gpontados, estes, ao prolatarem seus votos, entenderam que néo era 0 caso de
sua gplicacdo, motivo pelo qud 'data mé&ima vénid, deve ser entendido por esse Exceso
Plenario, que os dispostivos pré-questionados foram devidamente apreciados em grau inferior,
porém, negando-lhes vigénad' (fls. 337/338), e que a tutda jurisdiciond néo deve deixar de

ser atendida em face de formalidades suprimivels

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 255.871 - SP (2012/0238146-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a

conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos a seguir transcritos:

(..)

5.- De inicio, observa-se que o contelido normativo dos
artigos consumeristas ndo foi objeto de andlise pela decisdo
impugnada, apesar da oposicdo de embargos de declaracéo, ndo
servindo de fundamento a conclusio adotada pelo tribunal local.
Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos
termos do enunciado 211 da Simula desta Corte. Ressalte-se que
0S recorrentes sequer apontaram violagao ao disposto no artigo
535 do Cadigo de Processo Civil.

6.- Quanto a tese recursal, a jurisprudéncia desta Corte tem
reconhecido a legitimdade da indituicao financeira para
responder pelo cumprimento de contratos de seguro nas hipoteses
em que o banco, lider do grupo econdmico a que pertence a
companhia seguradora, se utiliza de suas instalagdes, logomarca,
prestigio, empregados, induzindo o consumidor a crer que, de fato,
esta contratando com a ingtituicdo bancéria, entendimento que
decorre da aplicacéo da teoria da aparéncia.

7- Na hipotese em exame, contudo, ao afastar a
legitimidade passiva do Banco Banespa SA para integrar o polo
passivo da demanda, consignou o Colegiado estadual que:

(.)

Depreende-se da proposta de seguro de vida em grupo,
da qual se originou a apdlice, que o Banco Banespa SA é
mero estipulante do contrato de seguro firmado entre o
segurado falecido e a corré COSESP (fls.19).

Por assm ser, ndo possui 0 réu legitimidade passiva ad
causam, posto que, conforme reiteradamente decidido,
somente da seguradora com a qual o segurado firmou o
contrato se pode exigir 0 pagamento da indenizacdo
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securitaria, ja que o edtipulante € mero mandatario do
segurado.

()

8.- Diante de tais premissas, ndo ha como alterar a
conclusdo do tribunal de origem, pois ndo houve analise das
circunstancias faticas alegadas pelos ora recorrentes que
pudessem demonstrar a possibilidade de confusdo por sua parte.
Ausente, assm, o prequestionamento dos fatos alegados pelos ora
recorrentes.

E, ainda, por estar os argumentos apresentados associados
a analise dos el ementos faticos da causa, ndo pode ser revista em
ambito de especial, a teor do enunciado 7 da Simula deste
Tribunal.

9.- Nesse passo, também ndo prospera a possibilidade de
acolhimento do recurso especial pelo dissidio.

Outrossim, ndo ha perder de vista que, "tal como se da no
recurso fundado na letra 'a’ do inciso 11l do art. 105 da CF/88, o
especial interposto pela alinea 'c' do permissivo constitucional
também deve atender & exigéncia do prequestionamento. (cf.
REsp n. 146.834-SP, Rd. Ministro Adhemar Macid, in DJ de
02.02.98).

10.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 84, 1I, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso

Especial.
4.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0238146-3 AREsp 255.871 / SP
Ndmeros Origem: 1744705 5620120050174477 91355498220078260000
EM MESA JULGADO: 21/03/2013

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CC-MENOR IMPUBERE E OUTROS
REPR. POR : RENATA JULIA SECCO CANETTIERI
ADVOGADOS . JOSE EUGENIO DE BARROS MELLO FILHO E OUTRO(S)
JOSE EDUARDO DE BARROSMELLOE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCIO PEREZ DE REZENDE E OUTRO(S)

FABIOLA PRESTES BEYRODT DE TOLEDO MACHADO E OUTRO(S)
FERNANDA ZUCARE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CC-MENOR IMPUBERE E OUTROS

REPR. POR : RENATA JULIA SECCO CANETTIERI

ADVOGADOS . JOSE EUGENIO DE BARROS MELLO FILHO E OUTRO(S)
JOSE EDUARDO DE BARROS MELLO EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : MARCIO PEREZ DE REZENDE E OUTRO(S)

FABIOLA PRESTES BEYRODT DE TOLEDO MACHADO E OUTRO(S)
FERNANDA ZUCARE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



