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HABEAS CORPUS N° 257.073 - MG (2012/0217408-8)

RELATOR © MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : JOAQUIM MARCIO DE CASTRO ALMEIDA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
IMPETRADO © TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : EDSON BUENO FIALHO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE DROGAS. AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR. PARTICIPACAO REGULAR DA DEFESA
NO CURSO DO PROCESSO. NULIDADE NAO RECONHECIDA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. 3. INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NO ART. 400 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. REGRA EXCEPCIONADA PELO § 2.°
DO ART. 394 DO MESMO DIPLOMA LEGAL. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no afad de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Prevalece no moderno sistema processual penal que eventual alegacdo de nulidade deve
vir acompanhada da demonstracdo do efetivo prejuizo, o que nédo se verificou no presente
caso, pois, embora ndo tenha sido dada a oportunidade para a apresentacdo da defesa
preliminar, 0 processo seguiu seu curso normal, com a participacdo efetiva do acusado nos
demais atos processuais e sem registros subsequentes de qualquer inconformismo do
defensor.

3. A regra prevista no art. 400 do Cddigo de Processo Penal, a qual determina que o
interrogatorio seja realizado ap6s a producdo das provas testemunhais e periciais, €
excepcionada no art. 394, § 2. do referido diploma legal, que estabelece a todos os
processos o procedimento comum, salvo disposi¢cdes em contrario do proprio Cédigo de ritos
ou de lei especial.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Edson Bueno Fialho,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justiga de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo da 12 Vara de
Téxicos de Belo Horizonte/MG, por descumprimento dos seguinte tipos penais: i) art. 33,
caput, c/c o art. 40, lll, ambos da Lei n° 11.343/2006: pena de 7 (sete) anos de reclusao,

no regime inicial fechado e pagamento de 700 (setecentos) dias-multa; ii) art. 14 da Lei n®
10.826/2003: pena de 2 (dois) anos de recluséo, no regime aberto e pagamento de 10

(dez) dias-multa, mantida a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica.

A defesa recorreu da sentenga alegando, entre outras coisas, nulidade do
feito a partir da audiéncia de instrucdo e julgamento, por inobservancia dos procedimentos
previstos nos arts. 396 e 396-A do Cadigo de Processo Penal e por ndo ter sido respeitado
o art. 400 do mesmo Cadigo de ritos. O Tribunal Estadual, contudo, julgou improcedente o

recurso e o acordao recebeu a seguinte ementa (fl. 244):

APELACAO CRIMINAL - PROCESSO PENAL - PRELIMINARES
DE NULIDADE DO FEITO - REJEIQAO - PENAL - TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES - ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICAC}AO - IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS - FIRME CONJUNTO PROBATORIO
- PROVAS ACERCA DA TRAFICANCIA - DEPOIMENTOS DE
POLICIAIS - VALIDADE - PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO -
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA - NAO CABIMENTO -
ISENCAO DE CUSTAS - COMPETENCIA DO JUizO DA
EXECUCAO. 1. Ofende a légica do razoavel, presumir ou reputar
evidente que o ndo oferecimento da resposta a acusacao possa
macular o processo de tal forma, que seja imperioso anular o feito
desde o recebimento da denuncia, com evidente prejuizo para a
Jurisdicdo, sem que ao menos se demonstre, ainda que de forma
precaria, 0 prejuizo experimentado pela defesa. 2. Os delitos
previstos na Lei n°. 11.343/06 possuem normas processuais e
procedimentais que se sobrepde a legislacdo processual penal
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ordinaria, em razdo do critério da especialidade. 3. Provadas a
autoria e a materialidade do delito de tréafico ilicito de entorpecentes,
nao ha falar-se em desclassificacdo para o delito de porte para uso
pessoal ou absolvicdo do agente. 4. Nao configura inexigibilidade de
conduta diversa, a conduta do acusado que afirma que, para se
proteger, porta arma de fogo de forma irregular. Caberia ao individuo
ameacado de morte valer-se dos meios convencionais para se
proteger, relatando tal fato a Autoridade Policial, ndo havendo que se
cogitar nunca no exercicio de autodefesa, em tal situacdo. 5. A
condicdo de miserabilidade do sentenciado ndo impede a sua
condenacdo no pagamento das custas do processo, entretanto, a
avaliacdo acerca da miserabilidade deve ser feita pelo Juizo de
Execucao, que é o competente para analisar a matéria abordada.

O impetrante sustenta, no presente writ, 0S mMesSmMOS argumentos
apresentados na origem, a saber: i) nulidade dos atos processuais por violagdo aos arts.
396 e 396-A do Codigo de Processo Penal, porque ndo foi conferido ao paciente a
oportunidade de oferecer resposta a acusacao e exercer, de forma ampla, o seu direito de
defesa; e, ii) violagdo ao art. 400 do mesmo diploma legal, o qual determina que o

interrogatorio seja realizado apés a producdo das provas testemunhais e periciais.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, para afastar o constrangimento
ilegal a que esta submetido o paciente e determinar a expedicdo do respectivo alvara de

soltura.
O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 289/290.
As informages foram prestadas as fls. 300/332.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da
impetragéo (fls. 336/338).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar.”

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipoteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacédo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolu¢do hermenéutica, passou
a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo
substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a
partir dos seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro
Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas
Corpus n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ,

Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razao aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Analiso, inicialmente, a alegacdo de descumprimento das regras insertas
nos arts. 396 e 396-A do Codigo de Processo Penal, porque ndo se teria concedido ao
paciente a oportunidade de oferecer resposta a acusacao, impedindo, desse modo, o

exercicio do seu direito de defesa.
Da sentenca, no que interessa, extrai-se o seguinte trecho (fl. 161):

A denuncia foi oferecida - fls. 45, ocasido em que o Ministério
Publico requereu a realizagdo de algumas diligéncias.

O laudo de Eficiéncia e Prestabilidade arma de fogo foi juntado a fls.
49. O Laudo do Instituto de Criminalistica - Sec¢éo Técnica de Fisica
e Quimica Legal, n°® 053918/TX/2010 (fls. 64), constatou a presenca
de COCAINA nas substancias enviadas a exames.

Em fls. 50 foi determinada a notificagéo do réu para apresentacdo de
sua Defesa Prévia. A resposta foi ofertada - fls. 56/61, através do
Defensor Publico do Estado de Minas Gerais. A Denuncia foi
recebida - fls. 65, ocasido em que foram analisadas as arguicoes
postas e designada AlJ.

O Tribunal impetrado, por sua vez, manifestou-se da seguinte forma sobre a
suposta nulidade (fls 249/251).

1) Da inobservancia do procedimento previsto no art. 396 e art.
396-A do Cddigo de Processo Penal:

Suscita a ndo aplicacdo dos artigos 396 e 396-A do Codigo de
Processo Penal, os quais fazem mencdo a apresentacdo de
resposta a acusacao, apos o recebimento da denuncia.

E inconteste que tais artigos podem ser aplicados ao procedimento
especial previsto na legislacdo antidrogas, contudo ndo ha que se
falar em nulidade.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Verifica-se que 0 processo, em que pese a nao apresentacao de
resposta a acusagdo, seguiu seu curso regular, em que houve a
participacao efetiva do acusado nos demais atos processuais.

Com efeito, esse foi notificado apds o oferecimento da denuncia (f.
54), para que apresentasse defesa prévia e, tendo declinado que
ndo possuia defensor, ocorreu a nomeacdo de Defensor Publico, o
gual apresentou defesa preliminar (f. 56/61).

Nos demais atos processuais, ndo se mostrou diferente, o acusado
esteve acompanhado de defensor e teve seu direito a ampla defesa
garantido.

Sabido € que no processo penal o tema de nulidades € regido pelo
principio do pas de nullité sans grief, o qual se encontra positivado
no ordenamento juridico no art. 563 do Codigo de Processo Penal e
consolidado pela jurisprudéncia na Sumula n.° 523 do Supremo
Tribunal Federal.

Pelo referido principio entende-se que néo se declara nulidade sem
demonstracéo de prejuizo.

No caso em comento, ofende a logica do razoavel, presumir ou
reputar evidente que o ndo oferecimento da resposta a acusacgao
possa macular o processo de tal forma, que seja imperioso anular o
feito desde o recebimento da denuncia, com evidente prejuizo para a
Jurisdicdo, sem que ao menos se demonstre, ainda que de forma
precaria, 0 prejuizo experimentado pela defesa.

Nessa senda, incabivel a declaracdo de nulidade frente a
determinado ato desempenhado de forma andémala ao que a lei
prescreve e que hao resultou prejuizo a ampla defesa.

Frise-se que o direito processual ndo deve possuir um fim em si
mesmo, sobretudo quando se vislumbra que a supressao de
determinado ato ndo inviabiliza o direito a ampla defesa para o
acusado.

Assim dispde o texto do art. 566 do Cadigo de Processo Penal: "Art.
566. Nao sera declarada a nulidade de ato processual que nao
houver influido na apuracdo da verdade substancial ou na deciséo
da causa.".

Como se vé&, o Tribunal ndo reconheceu a nulidade processual porque,
embora suprimida a oportunidade de a defesa apresentar a resposta a acusacéo, antes do
recebimento da dendncia, 0 processo seguiu seu curso normal, com a participacao efetiva

do acusado nos demais atos processuais e sem registro subsequente de qualquer

inconformismo da defesa.

Ademais, no processo penal, é cedico, vigora o principio geral de que
somente se proclama a nulidade de um ato processual quando ha efetiva demonstracéo

de prejuizo, nos termos do que dispde o art. 563 do Cadigo de Processo Penal.

A substancia deve prevalecer quando em confronto com a formalidade, vez
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gque as formas processuais apenas figuram como instrumento reservado a correta
aplicacdo do direito. E por isso que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a
desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo legislador ndo conduz ao
reconhecimento da invalidade do ato quando atingido seu objetivo. Ao ensejo,
depreende-se da Exposicdo de Motivos do Cddigo de Processo Penal, "que 0 processo
penal é aliviado dos excessos de formalismo”; bem assim, que "o projeto é infenso ao
excessivo rigorismo formal, que da ensejo, atualmente, a infindavel série de nulidades

processuais".

Quanto a alegacéo de violacdo ao art. 400 do Cédigo de Processo Penal, o
qual determina que o interrogatério seja realizado apds a producdo das provas
testemunhais e periciais, também ndo merece acolhimento. Isso porque, como bem
destacou o Tribunal impetrado, consoante dispde o art. 394, § 2.° do referido diploma

legal, "aplica-se a todos os processos 0 procedimento comum, salvo disposi¢cdes em

contrario deste Codigo ou de lei especial.”.

Ora, "se a Lei 11.343/06 determina que o interrogatério do acusado sera o
primeiro ato da audiéncia de instrucédo e julgamento, ao passo que o artigo 400 do Codigo
de Processo Penal prevé a realizacao de tal ato somente ao final, ndo ha davidas de que
deve ser aplicada a legislacdo especifica, pois, como visto, as regras do procedimento
comum ordinério s6 tém lugar no procedimento especial quando nele houver omissées ou
lacunas." (HC n° 195.796/DF, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe 28/06/2012).

Nesse mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. ALEGACAO DE NULIDADE. OITIVA DO REU ANTES
DAS TESTEMUNHAS. LEGALIDADE. RITO ESPECIAL
PREVISTO NA LEI N.° 11.343/06. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Para o julgamento dos crimes previstos na Lei n.° 11.343/06
ha rito préprio, no qual o interrogatdrio inaugura a audiéncia de
instrucao e julgamento (art. 57). Desse modo, a previséo de que
a oitiva do réu ocorra apos a inquiricdo das testemunhas,
conforme disciplina o art. 400 do Cédigo de Processo Penal,
ndo se aplica ao caso, em razado da regra da especialidade (art.
394, § 2° segunda parte, do Codigo de Processo Penal).

2. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC n° 165.034/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe
09/10/2012.)
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Inexiste, portanto, o alegado constrangimento ilegal.
Ante 0 exposto, ndo conheco da impetragéao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0217408-8 HC 257.073/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10024112126453 21264531420118130024 24112126453
EM MESA JULGADO: 21/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAQUIM MARCIO DE CASTRO ALMEIDA (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : EDSON BUENO FIALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



