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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 225,034 - BA
(2012/0185059-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL HEDERAL - PGF
EMBARGADO : PEDRO MACHADO DA SILVA
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DISCUSSAO
ACERCA DA POSSIBILIDADE DE INSCRICAO EM DIiVIDA
ATIVA DE BENEFCIO PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE
RECEBIDO, QUALIFICADO COMO ENRIQUECIMENTO
ILICITO. MATERIA SUBMETIDA A RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
SOBRESTAMENTO NA ORIGEM. NECESSIDADE. RETORNO
DOSAUTOS.

1. Os embagos declaratérios sfo0 cabivels para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possvd erro maeid exidente no
julgado.

2. A temaica acerca da possbilidade de inscricBo em
divida aiva de beneficio previdenci&io indevidamente recebido,
qudificado como enriquecimento ilicito, encontra-se afetada & Primera
Secéo do STJ aguardando o julgamento do REsp 1.350.804 - PR,
relatoria Min. Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repstitivos (art.
543-C do CPC).

3. A afetacd0 de recurso especid como representativo da
controvérsa demanda a Corte de origem a suspensdo de recursos que
abordem questéo andoga, até o julgamento definitivo da controvérsa
ApGs 0 pronunciamento desta Corte, 0S recursos suSpensos devemn ser
andisados na forma prevista nos 88 7° e 8° do art. 543-C do CPC (art.
5%, indso 111, da Resolugéo n. 8/2008 da Presdénciado STJ).

Embargos de declaragdo acolhidos, com  efdtos
modificativos, para anular o acorddo embargado e tornar sam efeito a
decisdo monocrética, ao passo que determino a devolucdo do processo
a0 Tribund de origem.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidede, acolheu os embargos de declaragdo, com efaitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e
em bloco.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques
e Castro Meravotaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Brasilia(DF), 21 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDc no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°225.034 - BA

RELATOR

(2012/0185059-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : PEDRO MACHADO DA SILVA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embargos de declaragdo opostos pdo INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra acérdéao da Segunda Turma que
negou provimento ao agravo regimental do embargante, nos termos da seguinte ementa
(fls. 255/256, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 557 DO CPC.
INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO CONCEDIDO MEDIANTE  SUPOSTA
FRAUDE. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE DiVIDA ATIVA
NAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. NECESSDADE
DE AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA. CDA. REQUISTOS

1. Entende-se pela aplicacdo do art. 557 do CPC, quando a
quaestio juris ja foi iterativamente ventilada na jurisprudéncia e
guarda sintonia com o entendimento dominante desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal.

2. Insurge-se 0 INSS contra acordédo que manteve extinta a
execucdo fiscal fundada em Certiddo de Divida Ativa, para
regituicio de valores referentes a beneficios previdenciarios
concedidos mediante suposta fraude, por n&o se incluir no conceito
dedivida ativa tributaria.

3. Conforme jurisprudéncia pacificada no STJ, ndo seinclui no
conceito de divida ativa ndo tributéaria, habil a ensgar a execugdo
fiscal, o valor supostamente devido a Fazenda Publica em
decorréncia de fraude na concessao de beneficio previdenciario.

Agravo regimental improvido."

O embargante dega que "o tema foi submetido a Primeira Secéo, no

dia 25.10.2012, consoante decisdo proferida no REsp n. 1.350.804/PR, de relatoria
do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES para julgamento na forma do art.
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543-C do CPC. Emrazao disso, data venia, ndo poderia a Col. Turma ter julgado
0 agravo regimental mangjado antes da decisdo definitiva a ser proferida pela
Primeira Secdo no aludido recurso especial repetitivo” (fl. 274, e-STJ).

Pugna, por fim, sgam sanados os vicios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acordéo embargado.

O embargado, indado a manifestar-se, permaneceu slente.

E, no essencid, o rddaério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DISCUSSAO
ACERCA DA POSSIBILIDADE DE INSCRICAO EM DIiVIDA
ATIVA DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE
RECEBIDO, QUALIFICADO COMO ENRIQUECIMENTO
ILICITO. MATERIA SUBMETIDA A RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
SOBRESTAMENTO NA ORIGEM. NECESSIDADE. RETORNO
DOSAUTOS.

1. Os embagos declaratrios sf0 cabivels para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possvd erro maeid exidente no
julgado.

2. A temaica acerca da posshbilidade de inscricBo em
divida aiva de bendfico previdend&io indevidamente recebido,
qudificado como enriquecimento ilicito, encontra-se afetada & Primera
Secdo do STJ aguardando o julgamento do REsp 1.350.804 - PR,
relatoria Min. Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repstitivos (art.
543-C do CPC).

3. A afetacd0 de recurso especid como representativo da
controvérsa demanda a Corte de origem a suspensdo de recursos que
abordem questéo andoga, até o julgamento definitivo da controvérsa
ApGs o pronunciamento desta Corte, 0S recursos suSpensos devermn ser
andisados na forma prevista nos 88 7° e 8° do art. 543-C do CPC (art.
5%, indso 111, da Resolugéo n. 8/2008 da Presdénciado STJ).

Embargos de declaracdo acolhidos, com efdtos
modificativos, para anular 0 acordéo embargado e tornar sem efeto a
decisio monocrética, a0 passo que determino a devolugéo do processo
a0 Tribund de origem.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Os embargos declaratorios séo cabiveis para a modificagdo do julgado
gue se apresentar omiso, contraditério ou obscuro, bem como para sanar possive erro
materid existente no julgado.

Da andise detida dos autos e da minudoxa letura do acordéo
embargado, verifica-se que procede a afirmagdo do embargante acerca da exigéncia de
recurso especia representativo da controvérsa afetado a Primera Secéo tratando de
igud controvérsia, qud sga, a posshilidede de inscricdo em divida diva de beneficio
previdenciario indevidamente recebido, qudificado como enriquecimento iliato.

Com €feito, a referida temética encontra-se afetada a Primeira Secéo do
STJ, aguardando o julgamento do REsp n. 1.350.804-PR, rdatoria Min. Mauro
Camphbdl, sob o rito dos recursos reptitivos (art. 543-C do CPC).

A detacdo de recurso epecid como representativo da controvérsa
demanda a Corte de origem a suspensdo de recursos interpostos que abordem idéntica
questdo, até o julgamento definitivo da controvérda. ApOs 0 pronunciamento desta
Corte, 0s recursos supensos devemn ser andisados na forma prevista nos 88 7° e 8° do
art. 543-C do CPC (art. 5°, indso 111, da Resolucéo n. 8/2008 da Presidénciado STJ).

Neste santido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSD ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERS A, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA
PREJUIZO A NENHUMA DAS PARTES NECESSDADE DE SE
OBSERVAR OSOBJETIVOSDA LEI 11.672/2008.

1. O Cadigo de Processo Civil admite a interposicdo de agravo
regimental apenas quando o Relator trata sobre a viabilidade ou ndo
do recurso (nega seguimento ou da provimento ao recurso),
conforme se depreende do art. 557 do CPC. No caso concreto,
consderando que a decisdo ora agravada ndo tratou sobre a
viabilidade ou ndo do recurso especial, € manifestamente
inadmissivel a interposicao de agravo regimental em face do julgado,
sobretudo porque a determinacdo em comento ndo ensga prejuizo
para as partes.

2. Em relacdo ao alegado prejuizo, é manifesta a sua néo
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ocorréncia, ndo obstante os esforgos da agravante. 1sso porque a
decisdo que determina a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem
para que, apos publicado o acdrddo reativo ao recurso
representativo da controveérsia (atual mente pendente de julgamento),
0 recurso especial (objeto do agravo) sga apreciado na forma do
art. 543-C, 8§ 7° do CPC — 1) tenha seguimento denegado na
hiptese de 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica; (ou) 2) sgja novamente examinado pelo
Tribunal de origem, na hipotese de o acérdéo recorrido divergir da
orientacéo do Superior Tribunal de Justica — n&o tem aptidao para
gerar nenhum pregjuizo ao recorrente. Ressalte-se que "tem a parte
interesse e legitimdade de recorrer somente quando a decisdo
agravada lhe causar prguizo ou lhe propiciar Stuagdo menos
favoravel, pois s0 recorre quem sucumbe” (AgRg na Rd 1.568/RR,
Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 1°.7.2005).

3. Ademais, se 0 Ministro Relator admite o recurso especial
como representativo da controvérsia e determina a suspensdo dos
demais recursos (como ocorre no caso dos autos), comunicando a
decisdo aos Tribunais de segundo grau, ndo se revela adequado que
sga admitido ou inadmitido recurso especial no qual se discuta
guestdo idéntica, antes do pronunciamento definitivo do Superior
Tribunal de Justica (art. 543-C, 88 1°e 2°, c/c 0 art. 2° da Resolugéo
8/2008 do STJ).

4. Além disso, em razdo das modificacfes inseridas no Codigo
de Processo Civil pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
incluiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha obice
para que o Relator, levando em consideracéo razoes de economia
processual, aprecie o recurso especial apenas quando exaurida a
competéncia das insténcias ordinarias. Nesse contexto, se ha nos
autos recurso extraordinario sobrestado em razdo do
reconhecimento de repercussao geral no ambito do STF €/ou recurso
especial cuja questdo central estga pendente de julgamento em
recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte (caso
dos autos), € possivel ao Relator determinar que 0 recurso especial
sgja apreciado apenas apds exercido o juizo de retratacdo ou
declarado prejudicado o recurso extraordinario, na forma do art.
543-B, § 3°, do CPC, €/ou ap6s cumprido o disposto no art. 543-C, §
7° do CPC. E oportuno registrar que providéncia smilar é adotada
no ambito do Supremo Tribunal Federal.

5. Entendimento em sentido contrério — para que a suspensao
ocorra sempre no ambito do Superior Tribunal de Justica —implica
esvaziar um dos objetivos da Le 11.672/2008, qual sga, 'criar
mecaniImo que amenize 0 problema representado peo excesso de
demandd’ deste Tribund. Assm, deve ser "dada oportunidade de
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retratacdo aos Tribunas de origem, devendo ser retomado o tramite do
recurso, caso a decisfo recorrida sga mantidal, sendo que tal solucdo
'ingpirase no procedimento previsto na La n° 11.418/06 que criou
mecanismo smplificando o julgamento de recursos mitiplos, fundados em
idéntica matéria, no Supremo Tribund Federd’, conforme constou
expressamente das judtificativas do respectivo Projeto de Le (PL
1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no AREsp 153.829/PI, Rd. Min. Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 17.5.2012).

Observa-se que, no presente feito, tanto a decisfo monocrdica de fls
230/236 (e-STJ) quanto o julgamento do agravo regimenta ocorreram pogteriormente a
decisdo que afetou a apreciacéo da matéria em debate na Primeira Secéo, maotivo pelo
qud devem ser tornados sem efeto.

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracdo, com efaitos
modificativos, para anula o acérddo embargado e tornar sem efdto a decisfo
monocratica. Determino a devolugéo do processo ao Tribund de origem, com a devida
baxa nesta Corte, para que, apés a publicacdo do acorddo representativo da
controvérsia, 0 presente epecid: (a) tenha seguimento negado, caso 0 acorddo
recorrido harmonize com a orientac@o proferida pelo Superior Tribund de Justica; ou (b)
tenha novo exame pelo Tribund de origem, caso 0 acdrddo recorrido divirja do
entendimento firmado nesta Corte Superior.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0185059-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 225.034 / BA

Numeros Origem: 200733000036553 365647200740133 36564720074013300 365647200743200
PAUTA: 21/03/2013 JULGADO: 21/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . PEDRO MACHADO DA SILVA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : PEDROMACHADO DA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



