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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.612 - RS (2012/0098017-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . ANDRE RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADO : ADRIANO MARCOS SANTOS PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. AUSENCIA DE
PROCURA(}AO OUTORGADA AO ADVOGADO DA PARTE AGRAVANTE. PECA
OBRIGATORIA. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO. SUMULA 115/STJ.
1. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de procuracdo do advogado da
parte agravante impede o conhecimento do agravo de instrumento, nos termos do que
disp6e a Sumula 115/STJ.
2. O advogado que assinou eletronicamente a peticdo do agravo interno ndo possui
procuracdo nos autos.
3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.612 - RS (2012/0098017-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A hipétese é de agravo regimental contra a decisdo proferida nos seguintes

termos (487/492).

Compulsando os autos, verifica-se que o agravante foi condenado
como incurso no art. 157, § 2°, incisos | e Il, do Cédigo Penal, a
pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime
fechado, e 60 (sessenta) dias-multa (fls. 244/251).

Interposta apelagéo, o Tribunal de origem, a unanimidade de votos,
deu parcial provimento ao apelo defensivo e deu provimento ao
recurso ministerial (fl. 342), nos moldes da seguinte ementa:

APELAGAO CRIME. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. NULIDADE. AUTO
DE RECONHECIMENTO. AFASTAMENTO.

As formalidades dispostas no art. 228 do CPP para o ato de
reconhecimento, ao contrario de imposi¢des, configuram
recomendacfes que devem ser seguidas quando a realidade
fatica assim o permitir.

Sua eventual inobservancia néo retira a credibilidade do ato,
desde que haja a confirmagéo do reconhecimento por outras
provas produzidas sob o crivo do contraditorio, o que ocorreu
no caso sob exame.

MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. PALAVRA
DAS VITIMAS. RELEVANCIA. CONDENAQAO MANTIDA.
Os elementos de convicgao existentes nos autos ndo deixam
davidas em relacdo a materialidade e a autoria do crime de
roubo majorado pelo qual o denunciado foi condenado.
Relevancia da palavra da vitima a preponderar sobre a
negativa de autoria do acusado. Alibis ndo comprovados, uma
vez que os relatos das testemunhas de defesa foram de
encontro com a narrativa do denunciado.

AFASTAMENTO DAS MAJORANTES DO EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E DO CONCURSO DE PESSOAS.
INVIABILIDADE.

Possivel a incidéncia das majorantes previstas nos incisos | e
Il do § 2° do art. 157 do Cdédigo Penal, sendo suficiente as
palavras das ofendidas para atestar a grave ameaca exercida
com emprego de arma e a existéncia do concurso de
pessoas.

ASPECTOS DA DOSIMETRIA DA PENA.
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Reprimenda basilar redimensionada para 04 (quatro) anos e 03
(trés) meses de reclusdo, em atendimento aos critérios de
necessidade e suficiéncia da pena.

Na segunda fase, incide a agravante da reincidéncia,
resultando na exasperacdo da reprimenda provisoria em 06
(seis) meses.

Tendo presente que foram reconhecidas duas moduladoras,
no lugar de manter o indice aplicado pelo magistrado de 1/2
(metade), mais sintonizada com a pratica jurisprudencial em
situacdes similares é a adogdo da fragcdo de 2/5 (dois quintos).
Apenamento corporal definitivo recalculado para 06 (seis)
anos, 07 (sete) meses e 24 (vinte e quatro) dias de recluséao,
em regime fechado, cumulado com multa.

PRELIMINAR REJEITADA. APELO DEFENSIVO
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO MINISTERIAL
PROVIDO.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados também por
unanimidade (fl. 368).

Inconformado, o réu interpds recurso especial, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, no qual
alega violagéo aos arts. 228 e 619 do Cddigo de Processo Penal,
além de divergéncia jurisprudencial. Sustenta omissao quanto a
guestdes arguidas na apelacdo. Aduz, ainda, que o reconhecimento
realizado conjuntamente na fase policial é suficiente para impregnar
de nulidade o ato.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 418/425.

O 2° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
inadmitiu o processamento do recurso especial por auséncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acorddo recorrido.
Consignou que eventual irregularidade na observancia das
formalidades previstas no art. 226 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal ndo gera nulidade do processo, além da incidéncia
do enunciado n°® 7 da Sumula desta Corte.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo desprovimento
do agravo.

Brevemente relatado, decido.

A irresignacao ndo merece acolhimento.

No tocante ao art. 619 do CPP, o recorrente alega que o acordao foi
contraditorio, em relacdo aos seguintes pontos: 1) o horario do fato;
2) a comunicacdo do roubo ao dono do estabelecimento; 3) a
possivel presenca de cliente na loja no momento do crime; 4) a
existéncia de camera de filmagem na loja; 5) o0 nimero de armas de
fogo portadas pelos agentes. Destaca, ainda, omissao decorrente
da auséncia de apreciacdo do pedido alternativo para que fosse
aplicada a dosimetria da pena apenas uma das duas majorantes.
Para melhor exame do caso, confira-se o teor da sentenca
condenatoria, na parte que interessa (fls. 248/249):

(.)
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Veja-se, pois, que a vitima A.V.R. prestou depoimento em
Juizo detalhando as circunstancias do roubo, crime esse
inequivocadamente praticado mediante concurso de agentes
(vez que juntos os assaltantes ingressaram na loja no
momento do roubo, ali agiram mediante divisdo de tarefas, ja
gue, enquanto o réu ameagava A.V.R. com revélver, 0 outro
agentes recolhia a 'res’, o aqui acusado tendo entdo dado
suporte para que o outro fugisse com 0s bens roubados,
ficando a ainda ameacar A.V.R., depois dali também fugindo -
circunstancias a revelar houve liame ndo apenas objetivo,
como também subjetivo na acdo dos assaltantes, a
caracterizar o concurso de agentes) e o uso de arma de fogo.
(...) o depoimento prestado em Juizo pela testemunha
M.C.S.S., ndo afastado pelo da vitima A.J.T. também na fase
judicial, foram convergentes com aquele prestado por A.V.R.,
inclusive tendo sido o réu André reconhecido por M.C.S.S.
como sendo o rapaz que estivera na loja naquela mesma data
e que ao depois para la retornou com outro homem,
precisamente no momento em que A.V.R. Relatou ter sofrido o
roubo no qual teria ele participado, ndo se podendo acolher
tenha havido divergéncias sobre questbes essenciais nesses
depoimentos, ja que, em momento de tamanha tenséo, ndo se
pode exigir tenha qualquer vitima ou testemunha prestado
exata atencdo ao horério dos fatos, apontando-os de forma
compreensivelmente, pois, apenas aproximada (entre sete e
nove horas da noite), também n&o havendo contradigbes
relevantes quanto as camaras, vez que inequivoco nos autos
gque as camaras do Carrefour ndo alcangcariam o
estabelecimento onde ocorreu o assalto, e que neste ndo havia
mesmo camaras funcionando na data dos fatos.

Além disso, ndo ha como acolher-se haja qualquer contradigéo
em aspecto essencial no fato de que a vitima A.J.T. Ja nao
recordasse mais em Juizo sobre qual das funcionarias Ihe teria
avisado sobre o assalto, apenas acreditando teria sido A.V.R.,
ainda que tenha sido M.C.S.S. Quem aduziu teria telefonado
para o proprietario da loja a tal respeito, o que foi confirmado
por A.V.R.; por fim, ndo ha como acolher-se tenha havido
contradicdo sobre aspecto essencial no que diz sobre se
alguém mais teria presenciado o momento do assalto em si, ja
gue restou inequivoco nos autos que sequer M.C.S.S. viu
como se deu o roubo em si (justificadamente, vez que
encontrava-se de costas, no xerox), apenas presenciou quem
esteve na loja no momento do mesmo, nenhum cliente tendo
sido identificado que tivesse presenciado os fatos (ja que
guem ali esteve, encontrava-se na outra ponta da loja, no
xerox), e nao tendo A.J.T. estado presente na loja no momento
do roubo em si. Por fim, nada ha nos autos a apontar tivesse
qgualquer seguranca do Carrefour presenciado os fatos, de
forma que nada estd a indicar fosse seu depoimento de
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relevancia nos autos, tal ndo tendo sido, alias, s.m.j. sequer
requerido pela Defesa durante a instrugéo do feito.
Posteriormente, foram rejeitados os embargos declaratérios, sob o
fundamento de que a matéria posta a apreciacédo fora devidamente
analisada, ressaltando que o Unico propdésito do embargante era de
rediscutir questdo ja decidida.
De fato, o acérddo proferido em sede de apelacdo realmente
enfrentou a matéria de fundo, inexistindo a omisséo e contradigdo
apontadas.
N&o se pode olvidar, ainda, que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes,
sendo imprescindivel apenas analisar os pontos suficientes para
fundamentar a decisdo, como ocorreu na espécie.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE.
EXTINCAO DE OBRIGACOES. ALEGACAO DE OMISSAO
DO JULGADO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
NOVACAO. HONORARIOS. SUMULA 182/STJ.
LITISPENDENCIA. NAO CONFIGURACAO.
1. O orgao julgador deve enfrentar as questdes relevantes para
a solucao do litigio, afigurando-se dispensavel o exame de
todas as alegacdes e fundamentos expedidos pelas partes.
Além disso, os embargos de declaracdo ndo servem para
rediscutir matéria julgada. (...)
4. Agravo regimental que se conhece, em parte, e nega-se
provimento. (AgRg no Ag n° 1.332.202/MG, Relator o Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 13/6/2011.)

Da mesma forma, também néo se verifica a contradi¢cdo alegada no
acordao referido.
No tocante a alegada violagdo ao art. 228 do Cddigo de Processo
Penal, melhor sorte ndo assiste ao agravante. Isso porque, eventual
nulidade na fase do inquérito ndo contamina a acdo penal, pois o
reconhecimento foi renovado em juizo, sob o crivo do contraditério,
conforme trecho extraido da sentenca (fl. 246):
Desde logo indico que eventual irregularidade ocorrida por
ocasiao de reconhecimentos procedidos na fase policial (ainda
gue conjuntamente por vitimas/testemunhas) ndo é de molde a
caracterizar nulidade, ndo se podendo considerar tivesse
havido induzimento ao reconhecimento em Juizo, a partir do
reconhecimento procedido na fase policial, vez que na fase
judicial os reconhecimentos nao fizeram sendo demonstrar
seguranca e independéncia de cada um dos reconhecedores,
descrevendo caracteristicas dos assaltantes e procedendo-o

livremente.
Outrossim, desde ja aponto que eventuais divergéncias entre
declaracoes prestadas na fase policial e

depoimentos/testemunhos colhidos em Juizo ndo sao de
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molde a caracterizar contradicdes, por evidente somente
poderdo prevalecer esses Uultimos, colhidos que foram de
forma efetivamente individualizada e sob o crivo do
contraditorio.

Ademais, constata-se que o0 recorrente deixou de efetuar o
necessario cotejo analiico de forma adequada, conforme
determinacgdo expressa do art. 255, 88§ 1° e 2°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, inviabilizando, assim, a abertura do
especial pela alinea "c".
Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do agravo em recurso especial.
O agravante sustenta que "o reconhecimento realizado conjuntamente na
fase policiais € suficiente para impregnar de nulidade o ato, jA que as testemunhas ao
renovarem o0 ato em sede judicial estdo previamente induzidas, ndo agindo com a

naturalidade que se espera para amparar um decreto condenatorio”.

Busca, assim, a reconsideracado do decisum ou o provimento do presente

regimental pelo 6rgdo colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.612 - RS (2012/0098017-1)

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
O recurso nao merece acolhimento.

No presente caso, o advogado Gilberto Jacques Gongalves, que assinou
eletronicamente a peticdo do agravo interno, ndo possui procuragao nos autos, conforme

certidao juntada a fl. 502.

Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de procuracéo do
advogado da parte agravante impede o conhecimento do agravo, nos termos do que

dispde a Sumula n°® 115 desta Corte:

Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado
sem procuracao nos autos.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ASSINADO ELETRONICAMENTE POR ADVOGADO
SEM PROCURAQAO NOS AUTOS. ARTS. 1° 8§ 2° lll, E 18 DA
LEI 11.419/2006 E DOS ARTS. 18, § 1°, E 21, |, DA RESOLUCAO
N. 1/2010 DO STJ. DESCUMPRIMENTO. SUMULA 115/STJ.

1. A peticdo subscrita por advogado cuja identidade néo
corresponda com a do titular do certificado digital € inexistente, em
face do descumprimento do disposto nos arts. 1°, § 2°, 1ll, e 18 da
Lei 11.419/2006 e dos arts. 18, § 1°, e 21, |, da Resolugéo n. 1/2010,
do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

2. A interposicgéo de recurso assinado eletronicamente por advogado
sem poderes nos autos atrai a incidéncia da Sumula 115/STJ: "Na
instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado
sem procuracgdo nos autos".

3. Embargos de declaracdo n&o conhecidos.

(Edcl no REsp 959.314/ES, Ministro Luis Felipe Saloméo, publicado
no DJe 19/11/2012).

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0098017-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 177.612 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 120700096664 1576831320118217000 1637851720128217000 20700096664 70042248898
70046283701 70047511704 70048571947

EM MESA JULGADO: 21/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRE RODRIGUES PEREIRA
ADVOGADO : ADRIANO MARCOS SANTOS PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADO : ADRIANO MARCOS SANTOS PEREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



