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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 197.305 - PE (2011/0030948-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : CLEONICE MARIA DA CONCEICAO LEOBINO E OUTRO
ADVOGADO : ADAILTON RAULINO VICENTE DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : CLEONICE MARIA DA CONCEICAO LEOBINO (PRESO)
PACIENTE : FLAVIANA MARIA LEOBINO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O PRETORIO EXCELSO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS.
NECESSDADE DE SE PRESERVAR A SEGURANCA DE
TESTEMUNHAS AMEACADAS PELAS PACIENTES MOTIVACAO
IDONEA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA. EVENTUAL
ILEGALIDADE SUPERADA. SUMULA N° 21 DESTA CORTE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDA.

1. Como j4 é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribund Federal e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucao jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo € cabivel, em razéo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direito
estrito, previstas taxativamente na Constituicdo da Republica.

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus n&o impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegalidade.

3. N&o é o que ocorre no caso, pois a manutencdo da custodia cautelar
encontra-se devidamente fundamentada na conveniéncia da instru¢do crimind,
em razdo, essencialmente, da necessidade de se preservar a seguranca de
testemunhas, que, segundo consta, vinham sendo ameacadas. Precedentes.

4. Sobrevindo a pronincia das acusadas, fica superada a alegacéo de
constrangimento ilegd da prisdo cautelar, por excesso de prazo na instrucao
crimind. Incidéncia do entendimento sedimentado na Simula n.° 21 deste
Superior Tribuna de Justica.

5. Auséncia de flagrante ilegdidade que, eventualmente, ensgjasse a
concessao do writ, de oficio.

6. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
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(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 197.305 - PE (2011/0030948-0)

IMPETRANTE : CLEONICE MARIA DA CONCEICAO LEOBINO E OUTRO
ADVOGADO : ADAILTON RAULINO VICENTE DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : CLEONICE MARIA DA CONCEICAO LEOBINO (PRESO)
PACIENTE : FLAVIANA MARIA LEOBINO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de CLEONICE MARIA DA CONCEICAO LEOBINO e
FLAVIANA MARIA LEOBINO, em face de acérdao do Tribund de Justica do Estado de
Pernambuco, proferido no HC n.° 0220739-6.

No caso, as Pacientes foram denunciadas como incursas no art. 121, § 2.5, incisos
| e 1V, do Cddigo Pend, tendo sido presas em 26/02/2010, primeiramente, por forca de priséo
temporéria e, posteriormente, em raz&o da decretacdo da prisdo preventiva. Impetrado habeas
corpus perante o Tribund de origem, a ordem restou denegada.

No presente writ, sustenta a Defesa, em suma, a ilegdidade da priséo cautelar,
por falta de fundamentacdo para a imposicao da custodia preventiva, tendo em vista a auséncia
dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Afirma, ainda, que as Pacientes
preenchem os requisitos para a obtencdo da liberdade provisoria. Por fim, aega que ha excesso
de prazo na formacdo da culpa.

Reguer, inclusve liminarmente, a revogacdo da priséo preventiva.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 350/351.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 359/375, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Publico Federa manifestou-se as fls. 379/383, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 197.305 - PE (2011/0030948-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O PRETORIO EXCELSO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS.
NECESSIDADE DE SE PRESERVAR A SEGURANCA DE
TESTEMUNHAS AMEACADAS PELAS PACIENTES. MOTIVACAO
IDONEA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA. EVENTUAL
ILEGALIDADE SUPERADA. SUMULA N° 21 DESTA CORTE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDA.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribund Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolugéo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo € cabivel, em razéo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direito
edtrito, previgtas taxativamente na Congtituicdo da Republica

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus néo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegalidade.

3. N&o é o que ocorre no caso, pois a manutencdo da custodia cautelar
encontra-se devidamente fundamentada na conveniéncia da instrugéo crimind,
em razdo, essencialmente, da necessidade de se preservar a seguranca de
testemunhas, que, segundo consta, vinham sendo ameacadas. Precedentes.

4. Sobrevindo a prondncia das acusadas, fica superada a aegacdo de
constrangimento ilegd da prisdo cautelar, por excesso de prazo na instrucdo
crimind. Incidéncia do entendimento sedimentado na Simula n.° 21 deste
Superior Tribund de Justica.

5. Auséncia de flagrante ilegdidade que, eventualmente, ensgjasse a
concessao do writ, de dficio.

6. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O writ n&o pode ser conhecido.

Como j& é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo Tribund
Federal e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucdo jurisorudencia, passaram a ndo mais

admitir a impetracéo de habeas cor pus em subgtituicdo ao recur so ordinario, nas hipoteses em
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gue esse Ultimo é cabivel, em raz&o da competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se
de matéria de direito estrito, previstas na Condtitui¢do da Republica

Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em habeas
corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante ilegalidade.

No caso dos autos, porém, ndo se veifica a ocorréncia de patente
congtrangimento ilegd apto a ensgjar a concessao ex oficio do writ.

Na espécie, as Pacientes foram denunciadas como incursas no art. 121, § 20,
incisos | e 1V, do Cddigo Pendl, tendo sdo presas em 26/02/2010, primeiramente, por forca de
prisdo temporaria e, posteriormente, em razéo da decretagdo da prisdo preventiva. E impetrado
habeas cor pus perante o Tribund de origem, a ordem restou denegada.

No presente writ, sustenta a Defesa, em suma, a ilegalidade da prisdo cautelar,
por auséncia de fundamentagéo idbnea para a imposicéo da custddia preventiva, tendo em vistaa
auséncia dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Afirma, ainda, que as Pacientes
preenchem os requisitos para a obtencdo da liberdade provisdria. Por fim, alega que ha excesso
de prazo na formacdo da culpa.

O uizo processante manteve a custddia cautelar, mediante os seguintes
fundamentos, ipsis verbis:

"Cuida-se de pedido de liberdade provisoria formulado por
Cleonice Maria da Conceicdo Leobino e Flaviana Maria Leobino, pelo qual
alega excesso de prazo na prisao, requerendo, ao final, a revogacao da
prisdo preventiva.

A Representante do Ministério Publico opinou pelo indeferimento
do pedido.

Decido.

Quando da decretacao da prisao preventiva, consignei:

'‘Cuida-se de representacdo por prisdo preventiva formulada
pelo Parquet, contra os denunciados Dénis Dutra Marcolino, Cleonice

Maria da Conceicéo Leobino, FHaviana Maria Leobino e Luciano Vaério

da Siva, sob o fundamento de que teria praticado o crime de homicidio

quaificado (art. 121, § 2°, incs. | e IV, do CP) contra o policid militar

Josnddo Luciano da Silva

Segundo consta na Dendncia, as denunciadas Cleonice Maria
da Conceicdo Leobino e Haviana Maria Leobino, sogra e esposa da
vitima, respectivamente, teriam plangado a morte da vitima, a qua foi
executada pelo denunciado Dénis Dutra Marcolino e outra pessoa ainda
ndo totalmente identificada, mediante 0 uso de arma de fogo, no dia

18.11.09, pelas 18:40hs, na Rua Séo Vicente de Paula, n.° 24, Ferreiros/

PE.

Ainda de acordo com a Denuncia, o denunciado Luciano

Vaério da Slva teria gudado as denunciadas Cleonice Maria da

Conceicdo Leobino, Haviana Maria Leobino a contratarem o0s



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

executores do crime, tendo plena consciéncia do tipo de servigo a que
estava se prestando.
A Denlncia ainda informa um quinto participante do ddlito, que
teria guiado a motocicleta utilizada no ddito, o qua ainda esta sendo
investigado.
Andisando os autos, observo que se encontra demonstrada a
materialidade do ddlito, na forma do laudo tanatoscopico e da certidao de
Obito anexados aos autos (fls. 80 e 25).
JA quanto a autoria, entendo que ha indicios suficientes da
prética do ddito pelos denunciados.
De logo, porque uma testemunha, que presenciou o ddito,
reconheceu 0 denunciado Dénis Dutra Marcolino como um dos
executores do crime.
Além disso, ha testemunha que informa que os denunciados
Cleonice Maria da Conceicdo Leohino, Flaviana Maria Leobino e
Luciano Vaéio da Silva, tempos antes do ddito, estavam procurando
por um matador no Sitio Queimadas, zonarura de Timbalba/PE.
Ha também interceptacdo telefénica na qua h& gravacdo de
conversa entre os denunciados Cleonine Leobino, Flaviana Leobino e
Dénis Dutra, mostrando a ligagéo entre eles, havendo, inclusive, uma
cobranca de "prestacéo” por parte do Dénis contra a Flaviana.
Portanto, ha fortes indicios de autoria contra os quatro
denunciados.
Quanto aos demais requisitos legais da preventiva, entendo
presentes, porque, de logo, o crime praticado causou grande repercussao
na Comarca de Fereiros, especiamente por ser a vitima um policid
militar que morava e prestava servico na Comarca, chegando a ser
veiculado na imprensa, fato pouco usual em crimes ocorridos nesta
Comarca. Td repercussdo negativa aumentou ainda mais quando se
descobriu a suposta participacdo da esposa e da sogra da vitima.
Inclusive, 0 denunciado Denis Dutra ja responde pelo crime de
roubo qudificado nesta Comarca e por posse de arma na Comarca de
Itambé, indicando ser pessoa habitua mente envolvida em crimes. Assim,
a priso do réu Dénis Dutra destina-se, ainda, impedir que 0 mesmo
continue a praticar ddlitos.
Sendo assm, a prisfo cautelar dos réus tem por escopo
restabelecer a paz socid, abaada e revoltada com o crime, dém de se
destinar a impedir a ocorréncia de novos delitos.
Por sua vez, a prisdo preventiva dos réus também por escopo
garantir a tranquila colheita de provas na fase judidd, viso que
testemunhas foram ameacadas durante a fase inquistorial,
mostrando que a liberdade deles causard o embaraco da instrucéo pend,
tanto peo risco de morte que as testemunhas estéo passando, quanto
pelas dificuldades que ocorrera para a colheita da prova testemunhal .’
Analisando os fundamentos acima, ndo vislumbro qualquer
alteracdo fatica no caso, pelo que adoto os fundamentos acima como razbes
de decidir.

Por sua vez, quanto a alegacao de excesso de prazo, nao se pode
olvidar que o presente processo se constitui num feito complexo, com varias
variantes que impedem uma regular tramitacéo.
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De logo, porque tanto as rés Cleonice e Flaviana Leobino, quanto
0s demais denunciados, salvo o Dénis Dutra, estdo presos em outras
Comarcas, donde foi necessario expedir cartas precatérias para a citacéo
dos mesmos. Sendo assim, ndo havia mesmo como o feito ter uma tramitacéo
regular, ja que é sabido a demora natural de uma precatoria.

Note-se, por relevante, que as precatorias expedidas destinam-se a
citacdo dos denunciados, de modo que ndo ha como prosseguir o feito sem
gue elas retornem, jA que se trata de ato processual totalmente
indispensavel, sem o qual se gera a nulidade absoluta do feito.

No caso, resta a devolucao de trés precatérias. Todavia, enrelacdo
as rés, ja foram apresentadas as defesas escritas, o que indica que foram
devidamente citadas. Assim, resta a devolucdo de uma precatéria, a do réu
Luciano Valério, a qual ndo ha como o feito prosseguir sem a devolucao
cumprida da mesma.

Portanto, a demora na tramitacdo do feito ndo decorreu de desidia
deste Juizo de Direito, mas das dificuldades inerentes aos casos em que se
faz necessario a expedicao de carta precatéria.

Por sua vez, diante das dificuldades acima, ndo se pode olvidar que
0 prazo previsto no Cédigo de Processo Penal para a conclusdo de uma
instrucdo criminal ndo é absoluto, visto que criado para buscar indicar o
prazo perfeito para uma instrucéo criminal, numa vara com média de 600
processos por ano em tramitacdo, com adequada estrutura de pessoal e
material.

Na pratica, tal prazo serve apenas de indicativo, porque as varas
nao apresentam estrutura adequada de pessoal (esta mesmo encontra-se
com apenas dois servidores na secretaria para todas as atividades
cartorarias) e possuem volume de processos bem maior que o recomendado
(Ferreiros possui 1993 processos tramitando, com média mensal de 64 feitos
novos, contados entre os meses de julho de 2009 e julho de 2010).

Diante entdo das razdes acima, como ja decidiu o STJ (HC. n°
56.345/BA), '0s prazos indicados para a consecucao da instrugdo crimind servem
apenas como parametro gera, porquanto variam conforme as peculiaridades de
cada processo, razéo pela qua a jurisprudéncia unissona os tem mitigedo.'

Logo, como bem lembrou o Min. Vicente Cernicchiaro, em voto
proferido no HC n° 898/RJ (DJU 16.2.91, pag. 18.553), '0 prazo de
conclusdo ndo pode resultar de mera soma aritmética. Faz-se imprescindive
raciocinar com 0 Jizo de razoabilidede para definir o excesso de prazo. O
discurso judicid ndo € smplesraciocinio de |6gicaformal.'

Assim, diante das peculiaridades do processo, bem como a
necessidade de manutencdo da segregacao cautelar dos réus, entendo ser
razoavel manter a prisdo preventiva no presente caso.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liberdade provisoria requerida
por Flaviana e Cleonice Leobino.” (fls. 300/303; grifei.)

Por sua vez, o Tribund de origem fundamentou a necessidade do cércere

provisdrio, com base nos seguintes termos, ad litteram:

"[..]
Constata-se, assim, a periculosidade das Pacientes, evidenciada em
dados concretos, justificando-se a decretagdo da custodia no Processo
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originario para a garantia da ordem publica.

As pacientes tiveram suas prisdes temporarias decretadas, sendo
posteriormente determinado a prisdo preventiva. Assm, ndo existindo
afronta ao principio da presuncao de inocéncia, eis que legal a manutencéo
da segregacao cautelar quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP,
conforme jurisprudéncia do STJ:

'A prisdo cautelar pode ser decretada sempre gque necessaria, e
mesmo por cautela, ndo caracterizando afronta ao principio
condituciond da inocéncia (STJ, ROHC 8.385-SP, Rei. Min. Gilson
Dipp-52T. - J. 13.4.99).

Em Consulta ao Sstema de Acompanhamento Processual deste
Tribunal de Justica, acostado aos presentes autos que ora junto em 05
(cinco) laudas, verifico que o processo n. 000613-06.2009.8.17.0600 se
encontra com Audiéncia de Instrucdo e Julgamento designada para o dia
03.12.2010.

Assim, 0 processo transcorre com a regularidade possivel, ndo
podendo ser atribuido nenhum retardo da instrucéo criminal a desidia do
Juiz processante, que vem dando regular andamento a acéo penal, como se
vé nas informac0es prestadas as fls. 298/299.

Nao é demais lembrar que 0s prazos processuais nao sao
peremptorios, podendo ser alongados ante as circunstancias do caso
concreto.

Nesse sentido, colaciono entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

'Ainda que a lei processua estabeleca prazos minimos para o
encerramento da formac&o da culpa na hip6tese de acdo pend em que
s80 denunciados réus sob custddia preventiva, a ultrapassagem desse
prazo ndo conditui constrangimento ilegd, nos casos em gue 0 processo,
pelas suas peculiaridades, revela acentuada complexidade, sgja pela
plurdidade de réus, seja em face da colheitade provas (RT 749/614).

Isso posto, em consonancia com o parecer da Procuradoria de
Justica, voto pela denegacao da ordem.
E como voto." (fls. 332/333)
ApGs a impetrag@o deste writ, sobreveio, na agéo pena, decisdo pronunciando as
Rés como incursas no art. 121, § 29 incisos | e 1V, c.c. o art. 29, ambos do Codigo Pena. Na
ocasido, 0 Jizo processante vedou o recurso em liberdade, por considerar que ainda estdo
presentes 0s requisitos autorizadores da priséo preventiva
Adveio, também, o julgamento do respectivo recurso em sentido estrito, ao qud o
Tribund a quo negou provimento, sem, contudo, nada consignar a respeito da segregacdo
provisoria
Assm, conquanto a decisdo de pronincia congdtitua novo titulo a embasar a
manutencdo do carcere, ndo resta configurada hipotese de supressdo de insténcia, capaz de

impedir a andise do mérito deste habeas cor pus, porquanto limitou-se 0 magistrado de primeiro
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grau a manter a custédia, sem agregar fundamentos novos. Confira-se;

"Nao permito que os réus pronunciados recorram em liberdade,
porque entendo ainda presentes o0s requisitos da prisdo preventiva,
especialmente por causa das ameacas sofridas pelas testemunhas, tal como
descrito na decisdo gque decretou e as que mantiveram a prisao preventiva."
(fl. 397; grife)

Pois bem. Como se V€, o decreto prisond esta devidamente fundamentado em
dados concretos, qua sga a necessidade de se preservar a seguranca de testemunhas, que,
segundo consta, vinham sendo ameacadas, motivo suficiente, por s S0, para judificar a
decretacéo da medida congtritiva.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO PELO RESULTADO
LESAO CORPORAL GRAVE TENTADO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DO
CRIME E PERICULOSDADE DO AGENTE. INDICATIVOS DE
REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS E DE AMEACAS AS
TESTEMUNHAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Mostra-se vélida a fundamentacdo do decreto prisional, com
expressa mencao a situacao concreta, na medida em que, além da gravidade
do delito e da periculosidade do agente, evidenciadas pelo modus operandi
empregado na préatica do delito, no qual o Paciente ministrou veneno a
vitima, h& indicativos de ameacas as testemunhas e de reiteracdo de
condutas delituosas, tendo o Paciente confessado ter cometido outros delitos
de homicidio, anteriormente, 0 que pode, por certo, comprometer, de um
lado, a ordem publica e, de outro lado, a instrucéo criminal. Precedentes.

2. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 240.202/GO, Rdl. Minigtra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2012, D Je 29/06/2012)

"HABEAS CORPUS. TORTURA. CARCERE PRIVADO. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISTOS PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE DO AGENTE. REITERACAO CRIMINOSA.
AMEAGCA A VITIMA. CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Nao h& falar em constrangimento ilegal quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, para
fazer cessar a reiteragéo criminosa, pois consta dos autos que o paciente
responde a diversos processos criminais, circunstancia que revela a sua
propensdo a atividades ilicitas, demonstra a sua periculosidade e a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

2. Verifica-se a necessidade da custodia antecipada, ainda, para a
conveniéncia da instrucdo criminal, quando ha noticias de ameacas a
vitima.

3. Condigdes pessoais favoraveis, em principio, ndo tém o condao
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de, por s sos, garantirem a revogacdo da preventiva, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a imprescindibilidade da sua
continuac&o, Como ocorre in casu.

4. Ordem denegada." (HC 236.167/PE, Rel. Minisro JORGE MUSS!,
QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2012, D Je 03/08/2012)

De outra parte, cumpre ressaltar que a alegacdo de constrangimento ilegd por
excesso de prazo na formagdo da culpa encontra-se superada, ja que pronunciadas as acusadas.
Aplica-se, portanto, & hipdtese o entendimento sedimentado no enunciado da Simulan.® 21 deste
Superior Tribund de Justica, ipsis litteris:

"Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento
ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucéo.”

Ademais, consoante informou o Juizo Singular, 0 processo encontra-se na fase do
art. 422 do Codigo de Processo Penal, ou sga, em preparacéo para julgamento pelo Tribund do
Jri, evidenciando que o término da agdo pend esta proximo.

Conclui-se, entéo, ndo se tratar de hipotese de concessdo do mandamus de oficio,
ante a auséncia de deciséo teratoldgica ou desprovida de fundamentacdo. Ao contrario, resta
demonstrada a necessidade da prisdo processua no caso.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0030948-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 135593020108170000 2207396 61306200981 70600
EM MESA

Relatora
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



