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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.393.533 - RS (2011/0006565-8)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : CREDEAL MANUFATURA DE PAPEISLTDA
ADVOGADOS : ADRIANA ZANATA FAVERO REIS
JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE
CALCULO. CONTRIBUIC}AO SOCIAL SOBRE O LUCRO

LInexiste ilegdidade a0 vedar-se a deducdo do vaor referente a CSLL, para
identificacéo da base de calculo da prépria contribuicdo, assm como para a apuragdo do
lucro real. Precedente na sistemdtica do artigo 543-C do CPC - Recurso Especial
Repetitivon.® 1.113.159/AM (Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 25/11/2009)

2.Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica"A Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem
destaque.” Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia, 21 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.393.533 - RS (2011/0006565-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO CASTRO MEIRA )
: CREDEAL MANUFATURA DE PAPEISLTDA
: ADRIANA ZANATA FAVERO REIS

JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OQUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra a seguinte decis&o:

A eg. Primeira Segdo deste c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do

Recurso Especial Repetitivo n.° 1.113.159/AM (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
25/11/2009), processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no
sentido de que n&o é possivel a deducéo do valor referente & CSLL para apuracéo do lucro
real, o que implica em sua inclusdo nas bases de célculo do Imposto de Renda e da prépria
contribui¢do, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO - CSSL. DEDUQAO VEDADA PELO ARTIGO 16,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.316/96. CONCEITO DE RENDA. ARTIGOS
43 E 110, DO CTN. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. LEI
ORDINARIA E LEI COMPLEMENTAR. INTERPRETACAO CONFORME.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LEGALIDADE
RECONHECIDA.

1. A base de célculo do imposto de renda das pessoas juridicas (critério
quantitativo da regra matriz de incidéncia tributéria) compreende o lucro red, o
lucro presumido ou o lucro arbitrado, correspondente ao periodo de apuracéo do
tributo.

2. O lucro red é definido como o lucro liguido do exercicio ajustado pelas
adicdes, exclusbes ou compensacdes prescritas ou autorizadas pela legidacdo
tributaria (artigo 6° do Decreto-Lei 1.598/77, repetido pelo artigo 247, do
RIR/99).

3. A La 9.316, de 22 de novembro de 1996, vedou a deducdo do valor da
contribuicdo social sobre o lucro liquido (exacdo instituida pela Le 7.689/88) para
efeito de apuracdo do lucro real, bem como para a identificacdo de sua prépria
base de célculo, verbis:

'‘Art. 1° O valor da contribuicdo socia sobre o lucro liquido ndo podera ser
deduzido para efeito de determinacdo do lucro real, nem de sua propria base de
cdculo.

Paragrafo unico. Os valores da contribuicdo socia a que se refere este
artigo, registrados como custo ou despesa, deverdo ser adicionados ao lucro
liquido do respectivo periodo de apuracdo para efeito de determinagéo do lucro
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rea e de sua prépria base de calculo.'

4. O aspecto material da regra matriz de incidéncia tributéria do imposto de
renda é a aquisicdo de disponibilidade (econémica ou juridica) de renda ou
proventos de qualquer natureza, sendo certo que o conceito de renda envolve o
produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos (artigo 43, inciso |,
do CTN).

5. A interpretagdo sistemética dos dispositivos legais supracitados conduz a
conclusdio de que inexiste qualquer ilegdidade/incongtitucionadidade da
determinacéo de indedutibilidade da CSSL na apuracdo do lucro real.

6. E que o legidador ordinario, no exercicio de sua competéncia legidativa,
tdo-somente egtipulou limites & deducdo de despesas do lucro auferido pelas
pessoas juridicas, sendo certo, outrossim, que o valor pago atitulo de CSSL néo
caracteriza despesa operaciona da empresa, mas, sim, parcela do lucro destinada
a0 custeio da Seguridade Social, 0 que, certamente, encontra-se inserido no
conceito de renda estabelecido no artigo 43, do CTN (produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos) (Precedentes das Turmas de Direito
Pdblico: AgRg no REsp 1.028.133/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 19.05.2009, DJe 01.06.2009; REsp 1.010.333/SP,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 17.02.2009,
DJe 05.03.2009; AgRg no REsp 883.654/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16.12.2008, DJe 13.03.2009; AgRg no REsp
948.040/RS, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
06.05.2008, DJe 16.05.2008; AgRg no Ag 879.174/SP, Rd. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.08.2007, DJ 20.08.2007; RE
670.079/SC, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
27.02.2007, DJ 16.03.2007; e REsp 814.165/SC, Rd. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 15.02.2007, DJ 02.03.2007).

7. A interpretacdo da lel ordinéria conforme ale complementar ndo importa
em ateracdo do contelido do texto normativo (regra hermenéutica constitucional
transposta para a esfera lega), ndo se confundindo com a declaragdo de
incongtitucionalidade sem reducdo de texto, donde se dessume a indole
infraconstitucional da controvérsia, cuja andlise compete ao Superior Tribunal de
Justica.

8. Ademais, o reconhecimento da legdidade/ constitucionalidade de
dispositivo legd ndo importa em violacdo da clausula de reserva de plenério,
consoante se depreende da leitura da Simula Vinculante 10/STF: 'Viola a clausula
de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgéo fracionario de tribunal
gue, embora ndo declare expressamente a inconstitucionaidade de leé ou ato
normativo do poder publico, afasta suaincidéncia, no todo ou em parte.'

9. Recurso especid desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucédo STJ 08/2008.

In casu, verifica-se que o v. acordéo recorrido estd em conformidade com o
entendimento firmado por este c. Tribunal Superior, razéo pela qual, com fulcro no art.
544, § 4°, inciso 11, ainea b, do CPC, c/c art. 5° inciso |1, da Resolugdo STJ n.° 8/2008,
conheco do agravo para negar seguimento ao recur so especial. (e-STJ fl. 423-424)
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A agravante alega que o julgamento na sistematica dos processos representativos de
controvérsa prevista no atigo 543-C do Codigo de Processo Civil ndo impede a revisdo do
entendimento desta Corte.

Insiste que sgja andisada a aegada violacdo dos artigos 43 e 110 do Codigo Tributério
Naciond, buscando ateracdo da jurisprudéncia deste Tribunal.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.393.533 - RS (2011/0006565-8)
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE
CALCULO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

l.Inexiste ilegdidade a0 vedar-se a deducdo do vaor referente a CSLL, para
identificacdo da base de caculo da prépria contribuicdo, assm como para a apuracéo do
lucro real. Precedente na sistemética do artigo 543-C do CPC - Recurso Especial
Repetitivon.?° 1.113.159/AM (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25/11/2009)

2.Agravo regimental no provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A decisdo agravada deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como bem observou o aresto agravado, a matéria jafoi objeto de julgamento, sob o rito do
art. 543-C do Cadigo de Processo Civil. Definiu-se que inexiste ilegaidade ao vedar-se a deducéo do
vaor referente & CSLL, paraidentificacdo da base de cdculo da prépria contribuicéo, assm como para
a apuragao do lucro redl.

Confiram-se os termos do decisdrio proferido pela Primeira Secdo no Recurso Especid n°
1.113.159/AM, darelatoria do eminente Ministro Luiz Fux:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO - CSSL. DEDUCAO VEDADA PELO ARTIGO 1°, PARAGRAFO UNICO, DA
LEl 9.316/96. CONCEITO DE RENDA. ARTIGOS 43 E 110, DO CTN. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. LEI ORDINARIA E LEI COMPLEMENTAR.
INTERPRETACAO CONFORME. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. LEGALIDADE RECONHECIDA.

1. A base de caculo do imposto de renda das pessoas juridicas (critério
quantitativo da regra matriz de incidéncia tributaria) compreende o lucro rea, o lucro
presumido ou o lucro arbitrado, correspondente ao periodo de apuracdo do tributo.

2. O lucro rea é definido como o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adicOes, exclusbes ou compensacOes prescritas ou autorizadas pela legidacdo tributaria
(artigo 6°, do Decreto-Lei 1.598/77, repetido pelo artigo 247, do RIR/99).

3. A Ld 9.316, de 22 de novembro de 1996, vedou a deducdo do valor da
contribuicdo socia sobre o lucro liquido (exacdo ingtituida pela Lei 7.689/88) para efeito de
apuracdo do lucro real, bem como para a identificacdo de sua propria base de calculo,
verbis:

'‘Art. 1° O vador da contribuicdo sociad sobre o lucro liquido ndo podera ser
deduzido para efeito de determinacdo do lucro real, nem de sua prépria base de célculo.

Paragrafo Unico. Os valores da contribuicdo social a que se refere este artigo,
registrados como custo ou despesa, deverdo ser adicionados ao lucro liquido do respectivo
periodo de apuragdo para efeito de determinacdo do lucro red e de sua propria base de
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célculo.’

4. O aspecto material da regra matriz de incidéncia tributéria do imposto de renda
€ a aquisi¢ao de disponibilidade (econdmica ou juridica) de renda ou proventos de qualquer
natureza, sendo certo que o conceito de renda envolve o produto do capital, do trabalho ou
da combinacdo de ambos (artigo 43, inciso |, do CTN).

5. A interpretagdo sistematica dos dispositivos legais supracitados conduz a
conclusdo de que inexiste qualquer ilegdidade/incongtitucionalidade da determinacéo de
indedutibilidade da CSSL na apuracéo do lucro redl.

6. E que o legidador ordindrio, no exercicio de sua competéncia legidativa,
tdo-somente estipulou limites a deducdo de despesas do lucro auferido pelas pessoas
juridicas, sendo certo, outrossim, que o vaor pago a titulo de CSSL ndo caracteriza
despesa operacional da empresa, mas, sim, parcela do lucro destinada ao custeio da
Seguridade Social, o que, certamente, encontra-se inserido no conceito de renda
estabelecido no artigo 43, do CTN (produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de
ambos) (Precedentes das Turmas de Direito Pdblico: AgRg no REsp 1.028.133/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.05.2009, DJe
01.06.2009; REsp 1.010.333/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 17.02.2009, DJe 05.03.2009; AgRg no REsp 883.654/SP, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16.12.2008, DJe 13.03.2009; AgRg no
REsp 948.040/RS, Red. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 06.05.2008,
DJe 16.05.2008; AgRg no Ag 879.174/SP, Rd. Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 02.08.2007, DJ 20.08.2007; REsp 670.079/SC, Rel. Ministro Jo&o Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 16.03.2007; e REsp 814.165/SC,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 15.02.2007, DJ 02.03.2007).

7. A interpretacdo da lei ordindria conforme a lel complementar ndo importa em
ateracdo do contelido do texto normativo (regra hermenéutica constitucional transposta
para a esfera legd), ndo se confundindo com a declaracdo de inconstitucionaidade sem
reducéo de texto, donde se dessume a indole infraconstitucional da controvérsia, cuja
andlise compete ao Superior Tribunal de Justica.

8. Ademais, o reconhecimento da legdidade/ congtitucionalidade de dispositivo
legal ndo importa em violagdo da cldusula de reserva de plendrio, consoante se depreende
da leitura da Simula Vinculante 10/STF: 'Viola a clausula de reserva de plenério (CF, artigo
97) a decisdo de 6rgéo fracionario de tribuna que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de le ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no
todo ou em parte.’

9. Recurso especial desprovido. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0006565-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.393.533/RS

Numeros Origem: 30465912010404 3468520094047113
PAUTA: 21/03/2013 JULGADO: 21/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : CREDEAL MANUFATURA DE PAPEISLTDA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - Contribui¢io Social sobre
o Lucro Liquido

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CREDEAL MANUFATURA DE PAPEISLTDA
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)
ADRIANA ZANATA FAVERO REIS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



