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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.269.897 - SP (2010/0185493-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. GAFISA SA

: MARCELO ALEXANDRE LOPES E OUTRO(S)
. DORIVAL ALBERTO ROTIROTI EOUTROS

: MARCO ANTONIO VOLPON

JOAO BATISTA LOPES
CARLA CINELLI SILVEIRA EOUTRO(S)

: CIMOB COMPANHIA IMOBILIARIA SA
: CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONSIDERACAO INVERSA DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1.- A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o conduido na deciséo, o
julgador ndo edta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

2.- Tendo o Tribund de origem dirmado a exigénda de atos
caracterizadores de abuso da persondidade juridica da empresa, néo
h&d como, em sede de recurso especid, afirmar-se o contraio.
Incidénciada SImula 7/STJ.

3.- O atigo 1.032 do Cadigo Civil de 2002 trata da ultratividade da
responsabilidede do sicio tem pelas obrigagbes da sociedade em
dgtuagbes ordinaiass. Na hipotese ndo se cuida de uma
responsabilidede ordinaria, mas de responsabilidade extraordindria,
fundada na exisgéncia de abuso de direito, tanto assm que gplicada a
teoria da desconsiderac@o da personaidade juridica, razéo por que o
referido digpositivo néo tem incdénda

4.- " A analise sobre 0 excesso ou ndo da multa ndo deve ser feita
na perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidados no
tempo — agora que a prestacao finalmente foi cumprida — procura
razoabilidade quando, na raiz do problema, existe justamente um
comportamento desarrazoado de uma das partes; ao contrario, a
eventual revisdo deve ser pensada de acordo com as condigdes
enfrentadas no momento em que a multa incidia e com o grau de
ressténcia do devedor" (AgRg no REsp 1026191/RS, Rd. Minidra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 23/11/2009).
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5.- Recurso Especid a que se nega provimento.
ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Minisro Ricardo Villas Béas Cueva,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minidros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villes Boas Cueva votaram com o S
Minidro Relator. N&o participou do julgamento a Sra. MinisraNancy Andrighi.
Brasilia, 05 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.269.897 - SP (2010/0185493-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : GAFISA SA
ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE LOPES E OUTRO(S)
RECORRIDO : DORIVAL ALBERTO ROTIROTI E OUTROS
ADVOGADOS : MARCOANTONIO VOLPON
JOAO BATISTA LOPES
CARLA CINELLI SILVEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : CIMOB COMPANHIA IMOBILIARIA SA
ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- GAHSA S/A interpde recurso epecid com fundamento nas diness"d' e
"C' do indso 111 do artigo 105 da Condtituicdo Federd, contra acdrdéo proferido pelo Tribund
de Judtica do Estado de S&o Paulo, Relator o0 Desembargador BERETTA DA SILVEIRA,

cujaementaora se transcreve (fls 1.414):

Desconsideracdo da personalidade juridica - possbilidade -
Desvio de bens - Indicios de fraude ou de abuso de direito -
Decisao mantida - Recurso improvido.

2.- Os embargos de declaracdo foram rgetados (fls. 1.438/1.443).

3.- A recorrente dega que o Tribund de origem teria violado o artigo 535
do Codigo de Processo Civil ao dexar de suprir as omissies apontadas por ocasdo dos
embargos de declaracéo. Destaca que haveria omisso no que tange a degacéo de que a
desconsideracéo da persondidade juridica somente poderia ser deferida apos 0 esgotamento
das tentativas de aingir o patriménio da devedora e dos seus socios administradores.

Afirma que houve afronta ao artigo 50 do Codigo Civil, porque ausentes os
pressupostos legas para a desconsderacdo da persondidade juridica e também, porque a
GAFISA néo tinhaquotas sociais da CIMOB.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Aponta contrariedade ao artigo 1.032 do Cadigo Civil, a0 argumento de
que, tendo a CIMOB deixado de ser acionida da GAFISA em 2005, ndo poderia ser
responsabilizada pel as dividas societérias daguela gpos o transcurso do prazo de 2 anos.

Assevera que o vdor da divida originada de astreinte, hoje na casa dos R$
5.000.000,00, ssgundo estima, deve reduzido de acordo com artigo 461, 8 6°, do Codigo de
Processo Civil, porgue excessvo diante da expresso pecuniaria da obrigacdo descumprida
outorga de escritura definitiva de unidades habitacionals avdiadas en R$ 80.000,00.

Aponta dissidio jurisprudencid em relacdo a julgados desta Corte, do TIMG
edo TIRS.

4.- N&o admitido na origem, 0 Recurso Especid teve seguimento por forga
de Agravo de Ingrumento provido (fls. 1457).

5.- O Minigério Publico Federal manifestou-se nos autos airmando que, no
caso, Ndo e judificavaa suaintervencéo (fls. 1.478/1.481).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

6.- Congta dos autos que DORIVAL ALBERTO ROTIROTI e OUTROS
guizaan em 2003 uma acdo ordindia contra a empresa CIMOB COMPANHIA
IMOBILIARIA, objetivando obrigéla a outorgar escrituras definitivas de compra e venda de

imdves adquiridos na cidade de Ribeiréo Preto-SP (fls. 94/116).

7.- O pedido de antecipacéo de tutda foi indeferido pelo Juizo de primero
grau, sendo que o Tribund de Justica, em grau de recurso, deferiu a liminar, determinando que

se lavrassam as estrituras em favor dos autores, sob pena de multadiaria (fls. 119/120).

8.- O pedido fai, ao find, julgado procedente, com confirmacéo da tutda
antecipada.

9.- Como a apdacdo que se seguiu ndo foi recebida no efeito sugpensvo
(fls 122), os Autores ingressaram com execucao provisiria, visando efetivar a trandferéncia

da propriedade dos imdves e cobrar as astreintes correspondentes (fls. 124/126).

10.- Nos autos dessa execucdo provisiria 0os Autores, ora recorridos,
pediram a desconsideracdo inversa da persondidade juridica da CIMOB para dingir e
penhorar bens da GAFISA a0 argumento de que o patrimdnio daguela empresa teria 9do
esvaziado por meio de manobras fraudulentas e incorporado ao da GAF SA (fls 152/169).

11.- Esse requerimento foi deferido pelo Juizo de Primero Grau (fls. 41/42)
com ratificacdo do Tribund de origem em sede de agravo de instrumento, conforme se verifica
da ementa congtante do reatorio.

12.- A irresgnacéo formulada no presente Recurso Especid néo colhe éxito.

13.- Ndo se viddliza o Especid pela indicada auséncia de prestacéo
juridicdond, porquanto a maéia em exame foi devidamente enfrentada, emitindo-se
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pronunciamento de forma fundamentada e sem contradicBes. A juriorudéncia desta Casa é
pecifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para judificar 0 conduido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos utilizados pela parte.

14.- Tendo o Tribund de origem dirmado a exigénda de atos
caracterizadores de abuso da persondidade juridica da empresa, ndo ha como, em sede de
recurso especid, airmar-se 0 contr&io. Nesse sentido a vedagdo da Simula 7/STJ. A

proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. DESCONSDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REEXAME DE MATERIA DE FATO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.

1. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do
conjunto fatico e probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7
da Simula do STJ.

(AgRg no Ag 1337760/RJ, Rd. Minsra MARIA [SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 22/08/2012);

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
EXECUCAO POR TiTULO JUDICIAL - DESCONS DERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSD.

1. Aresto Estadual que, com base na situagéo fatica apresentada,
concluiu pela presenca dos requistos autorizadores da
desconsideracdo da personalidade juridica. Para que se reconhega
a inviabilidade da incidéncia da disregard doctrine, como pretende
a recorrente, necessario seria 0 reexame das provas colacionadas
aos autos, pratica que é vedada a esta Corte Superior, em face da
Simulan. 7 do STJ.

(AgRg no AREy 9.139/SP, Rd. Minisro MARCO BUZZ,
QUARTA TURMA, DJe 13/08/2012);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS
DESCONSDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
EMPRESA PARA FINS DE PARTILHA DE BENS DANO
MORAL. INEXISTENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.
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1.- A andlise da alegacdo recursal demandaria o reexame do
conjunto féatico-probatorio, obstado nesta insténcia, conforme o
disposto na Simula 7/STJ.

(AgRg no AREsp 53.70V/RS, Rd. Minidro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 26/06/2012).

15.- O atigo 1.032 do Cadigo Civil, também gpontado como violado, tem a
seguinte redacéo:

Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte do socio, ndo 0 exime,
ou a seus herdeiros, da responsabilidade pelas obrigaces sociais
anteriores, até dois anos apos averbada a resolucéo da sociedade;
nem nos dois primeiros casos, pelas posteriores e em igual prazo,
enguanto ndo serequerer a averbacao.

O digpogtivo em questéo trata da ultratividade da responsabilidede ordinaria
gue o sicio tem pelas obrigagBes da sociedade. Em SituacBes normais, 0 sicio responde, no
caso de sociedade limitada pela integrdizacdo das cotas socias e, no caso de sociedade
andnima, pelo vaor da agdo. Na hipotese dos autos ndo se cuida de uma responsabilidade
ordinaria, mas extraordinaria, porque fundada na exigéncia de abuso de direito, tanto assm

que gplicada a teoria da desconsideracéo da persondidade juridica

A indicacdo de ofensa ao artigo 1.032 do Codigo Civil revela-se, por S0,
insufidente para afastar a responsabilidade reconhecida pelo acdrdéo recorrido.

16.- Fndmente, quanto ao vaor da multa, € de se observar que a sua
reducdo em sede de Recurso Especid SO pode ocorrer quando a adreinte for
comprovadamente abudva ou irrisoria, viso que, do contrario se frustrard o proprio escopo e
vocacdo vocacdo desse indrumento. Tem-Se, por consequéncia que o vaor da muita
cominatdria hd de ser naturdmente elevado para que se torne efetivaa coercéo indireta. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ART. 461 DO CPC. MULTA. VALOR
POSSBILIDADE DE REVISAO. VIOLACAO A SUMULA.
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PREVISAO INEXISTENTE. ARTIGO 105 lll, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se
no sentido de que, em sede de recurso especial, sO € admitida a
revisdo do valor da multa cominatéria na hipétese em que de
tenha sido fixado em valor irrisdrio ou abusivo.

(AgRg no Ag 1141484/PR, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, DJe 17/08/2009);

PROCESSUAL CIVIL. 1) EXECUCAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. MULTA COMINATORIA DIARIA IMPOSTA NO
DESPACHO INICIAL. VALIDADE. 2) "ASTREINTE",
CONSISTENTE EM  ELEVADA  MULTA,  FIXADA
LIMINARMENTE PARA A OUTORGA DE ESCRITURA.
VALIDADE. (...

5.- O valor da multa cominatéria como "astreinte" ha de ser
naturalmente elevado, no caso de dirigir-se a devedor de grande
capacidade econbmica, para que se torne efetiva a coercéo
indireta ao cumprimento sem delongas da decisdo judicial.

(REsp 940.309/MT, Rd. Minisro SSDNEI BENETI, Terceira Turma,
julgado em 11/05/2010, DJe 25/05/2010);

Além disso, "A analise sobre 0 excesso ou ndo da multa ndo deve ser
feita na perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidados no tempo — agora que
a prestacdo finalmente foi cumprida — procura razoabilidade quando, na raiz do
problema, existe justamente um comportamento desarrazoado de uma das partes; ao
contrario, a eventual revisdo deve ser pensada de acordo com as condigdes enfrentadas
no momento em que a multa incidia e com o grau de resisténcia do devedor” (AgRg no
REsp 1026191/RS, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
23/11/2009).

No caso dos autos, a multa didia em razdo do descumprimento
descumprimento da obrigacéo de outorgar as escrituras definitives dos imdves fai fixada em
R$ 200,00 em favor de cada Recorrido (fls. 119/120), sendo certo que foi gpenas ainéciada
CIMOB €, em seguida da GAFISA, que deu causa ao acimulo da divida hoje etimada em
R$ 5.000.000,00 pela Recorrente.
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17.- Quanto ao dissidio suscitado, observa-se que 0 RESp P 347.524/SP,
da Rdatoriado Minitro CESAR ASFOR ROCHA, 42 Turma, DJ de 19/05/03, n&o pode ser
conhecido por fdta de cotgo anditico. A smples transcrico da ementa do precedente
paradigma ndo atende as exigéncias dos artigos 541, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo
Civil e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. A propésito, anote-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE ALIMENTOS - PRETENSAO DE FIXACAO DE
ALIMENTOS PROVISORIOS - DESCABIMENTO - RENDA
AUFERIDA PELO CONJUGE - NECESSDADES MATERIAIS
DOS FILHOS SUPRIDAS - OBSERVANCIA DO BINOMIO
NECESIDADE-POSSBILIDADE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - NAO CONFIGURACAO. (.) Il - O
dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado com o devido cotejo
analitico entre o julgado recorrido e os demais colacionados,
observada a similitude fatica e juridica entre eles e a correta
citacdo, nos termos do artigo 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Judtica (RISTJ), sob pena de ndo
conhecimento, como No caso concreto. Registre-se, ademais, que a
smples transcricdo de ementas nédo € habil para a configuracdo
da divergéncia.

(AgRg no Ag 1042619/SP, Rd. Minisro SIDNElI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 23/09/2008).

18.- O disddio suscitado em relacéo aos precedentes do TIMG (Ag n°
1.0024.03.138000-9/001 - Rdaor o Desembargador JOSE FLAVIO DE ALMEIDA,
julgado em 30/07/08, e Ag 2.0000.00.483.082-6, Rdlator o Desembargador SEBASTIAO
PEREIRA DE SOUZA, julgado em 20.04.05) dz rexpeto a admisshilidade da
desconsideracéo inversa da personadidade juridica Quanto ao tema vae destacar que esta
Corte, td como entendeu o acérddo recorrido e diversamente do que sufragado pelo

paradigma apontado, j& admitiu a destacada modalidade de desconsideracdo. Anote-se:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. ART. 50 DO CC/02.
DESCONSDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
INVERSA. POSS BILIDADE.
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Il — A desconsderacdo inversa da personalidade juridica
caracteriza-se pelo afastamento da autonomia patrimonial da
sociedade, para, contrariamente do que ocorre na
desconsideracdo da personalidade propriamente dita, atingir o
ente coletivo e seu patrimonio social, de modo a responsabilizar a
pessoa juridica por obrigaces do socio controlador.

IV — Consderando-se que a finalidade da disregard doctrine é
combater a utilizacdo indevida do ente societario por seus socios,
0 que pode ocorrer também nos casos em gue 0 sacio controlador
esvazia 0 seu patrimonio pessoal e o integraliza na pessoa
juridica, conclui-se, de uma inter pretacéo teleologica do art. 50 do
CC/02, ser possivel a desconsideracéo inversa da personalidade
juridica, de modo a atingir bens da sociedade em raz&o de dividas
contraidas pelo sbcio controlador, conquanto preenchidos os
requisitos previstos na norma.

V — A descondderacdo da personalidade juridica configura-se
como medida excepcional. Sua adocdo somente é recomendada
guando forem atendidos os pressupostos especificos relacionados
com a fraude ou abuso de direito estabelecidos no art. 50 do
CC/02. Somente se forem verificados os requisitos de sua
incidéncia, podera o juiz, no préprio processo de execucao,
“levantar o véu’ da personalidade juridica para que o ato de
expropriacao atinja os bens da empresa.

VI — A luz das provas produzidas, a decisio proferida no primeiro
grau dejurisdicéo, entendeu, mediante minuciosa fundamentacéo,
pela ocorréncia de confusdo patrimonial e abuso de direito por

parte do recorrente, ao se utilizar indevidamente de sua empresa
para adquirir bens de uso particular.

VIl — Em conclusdo, a r. decisio atacada, ao manter a decisdo
proferida no primeiro grau de jurisdicao, afigurou-se escorreita,
merecendo assm ser mantida por seus proprios fundamentos.

(REp 948.117/MS, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 03/08/2010)

19.- Os demas precedentes colacionados tratam da posshilidade de
reducéo das astreintes em sede de execucéo provisdria, temaque jafoi enfrentado.

20.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.
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Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0185493-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1269897 / SP

Numeros Origem: 201000594143 243003 24300304 24302003 6272424 62724240
994090406389 99409040638950002
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 06/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . GAFISA S/A

ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE LOPES E OUTRO(S)

RECORRIDO . DORIVAL ALBERTO ROTIROTI EOUTROS

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO VOLPON

JOAO BATISTA LOPES
CARLA CINELLI SILVEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : CIMOB COMPANHIA IMOBILIARIA S/A
ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideragdo da Personalidade Juridica
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES, pela parte RECORRENTE: GAFISA SA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Sidne Beneti, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Aguarda o Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.269.897 - SP (2010/0185493-4)

RELATOR > MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE . GAFISA S/A

ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE LOPES E OUTRO(S)
RECORRIDO : DORIVAL ALBERTO ROTIROTI E OUTROS
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO VOLPON

JOAO BATISTA LOPES
CARLA CINELLI SILVEIRA E OUTRO(S)

INTERES. :  CIMOB COMPANHIA IMOBILIARIA S/A
ADVOGADO :  CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos
para melhor exame da matéria em debate.

Trata-se de recurso especial interposto por GAFISA S.A., com arrimo no artigo
105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal

de Justica do Estado de Sdo Paulo assim ementado:

"Desconsideracdo da personalidade juridica - Possibilidade - Desvio de bens -
Indicios de fraude ou de abuso de direito - Decisdo mantida - Recurso improvido"
(e-STJfl. 1.414).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.440-1.443).

Em suas razdes (e-STJ fls. 1.141-1.179), a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil - porque teria havido
negativa de prestacéo jurisdicional ao deixar o Tribunal de origem de se manifestar acerca de
aspectos relevantes da demanda suscitados em sede de embargos de declaracao;

(i) artigo 50 do Codigo Civil - sustentando que ndo estdo presentes oS
pressupostos necessarios a desconsideracdo da personalidade juridica (abuso de
personalidade, desvio de finalidade ou confusao patrimonial);

(iii) artigo 1.032 do Cddigo Civil - defendendo a tese de que o transcurso do
prazo superior a dois anos entre a retirada da acionista e o pedido de desconsideracdo a
isentaria da responsabilidade pelas dividas da CIMOB e

(iv) artigo 461, 8§ 6° do Codigo de Processo Civil - pugnando pela redugédo do
valor aplicado a titulo de multa diaria.

Com as contrarrazbes (e-STJ fls. 1.247-1.265), e ndo admitido o recurso na
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origem (e-STJ fls. 1.448-1.449), subiram o0s autos a esta colenda Corte por forga do provimento
do agravo de instrumento (e-STJ fl. 1.457).

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma, em 6/12/2012, apés a
prolagdo do voto do ilustre relator, Ministro Sidnei Beneti, negando provimento ao recurso
especial, pedi vista antecipada dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatdrio.

De inicio, inviavel o acolhimento da pretensao recursal no tocante ao artigo 535,
incisos | e I, do Cédigo de Processo Civil.

Segundo a recorrente, o Tribunal de origem teria deixado de se pronunciar
acerca de alegac0es relevantes, quais sejam:

(a) "em nenhum momento a CIMOB fora controladora da GAFISA, sua sdcia Unica
ou sOcia majoritaria" (e-STJ fl. 1.161);

(b) deveriam ter sido esgotadas "as tentativas de atingir o patriménio da devedora
e de seus sécios e administradores” (e-STJ fl. 1.163) e

(c) "Considerando que a constituicdo da recorrente, como ja se mostrou, se deu
em 1997, data em que a CIMOB conferiu bens ao capital da GAFISA e recebeu a¢Bes em troca,
e que a divida aqui dos autos se constituiu muito depois, a partir de 2004, se impunha a Camara
esclarecer que bens, no caso, foram esses desviados da CIMOB, a justificar a
desconsideracao” (e-STJ fl. 1.164).

O que se verifica dos autos, entretanto, é que o Tribunal de origem se manifestou

expressamente acerca de todas as omissfes apontadas, consignando:

"(...)

N&o ocorreram, entretanto, tais omissdes. Verifica-se que o Acordao a
folhas 1050 deixou expresso que 'ndo se logrou obter bens da Cimob passiveis
de suportar o encargo’, e mais a folhas 1051, também assentou o Acordao 'o que
se depreende foi esvaziamento do patrimbnio, da Cimob...", tendo havido,
portanto, manifestacdo expressa sobre o0 tema, anotando-se que sequer
bloqueios 'on line' sobre numerério da Cimob foram efetivados.

(...)

A contradicdo apontada a folhas 1071 €, na verdade, insurgéncia contra
0 gue se decidiu e configura pretensao infringente, pois de nenhum significado
decisivo e modificativo ter sido a Cimob Imobilidria Unica sdcia ou ndo da Gafisa.
O fundamento para a desconsideracao ndo se apegou a condicdo de sdcia Unica,
majoritaria ou controladora da Cimob, mas sim do todo fundamentado no
Acordao.

N&o se vislumbra obscuridade no Acordao.

Basta leitura dos fundamentos do Acérddo para se verificar que a
desconsideracdo da personalidade juridica da Cimob para buscar bens da Gafisa
nao se ateve a uma Unica consideracao de desvio de bens dai porque totalmente
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desinfluente apontar-se tais e quais bens teriam sido desviados, j& que, em
verdade, ndo se logrou obter bens suficientes da Cimob para satisfacdo do
crédito motivando a desconsideracao" (e-STJ fls. 1.441-1.442).

Tendo o acérddo recorrido se manifestado a respeito de todos os pontos
considerados omissos, ainda que ndo no sentido pretendido pela parte, ndo ha falar em
negativa de prestacgdo jurisdicional.

Sobre o tema:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. (...)

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivacao contraria ao interesse da parte nao se traduz em maltrato ao art. 535
do CPC (...)".

(AgRg no Ag 1.160.319/MG, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 06/05/2011)

No tocante a apontada ofensa ao artigo 1.032 do Cdbdigo Civil, assim se

pronunciou o Tribunal de origem:

"(...)

O Acérdao também deixou assentado que n&o houve vulneracdo ao
artigo 1.032 do Cédigo Civil, como consta no segundo paragrafo de folhas 1.050,
embora ali ndo se tenha feito referéncia expressa ao dispositivo, mas se
considerou que quando da imposi¢cao da multa em 2003 a Cimob ainda era s6cia
da Gafisa S/A e deixou os quadros societarios desta quando a obrigacdo da multa
ja havia sido constituida e, diante disso, por nédo ter sido obtido bens daquela
(Cimab), justificava-se a desconsideracdo da personalidade juridica para buscar
bens da sociedade da qual Cimob era s6cia, na medida em que a saida da Cimob
se deu em prejuizo dos credores sendo, portanto, ineficaz (fls. 1050)" (e-STJ fl.
1.441).

O que se extrai, portanto, € que o Tribunal de origem afastou a incidéncia da
regra em debate (artigo 1.032 do Cédigo Civil) porque considerou ineficaz a retirada da sécia
CIMOB, tendo em vista o objetivo de prejudicar credores.

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram objeto de impugnacéo pela recorrente,
atraindo a incidéncia da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o

recurso ndo abrange todos eles".
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acoérdédo recorrido que sao
suficientes para manté-lo enseja o ndo-conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula n. 283 do STF.

2. (..)

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no Ag 1.109.816/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe 15/06/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE.
DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA DO STF/283.

(...)

Il - Invidvel o Recurso Especial que deixa de impugnar fundamento suficiente, por
si sO, para manter a conclusdo do julgado, atraindo a aplicacdo da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

Agravo improvido".

(AgRg nos EDcl no Ag 807.363/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 02/06/2009)

Quanto a desconsideragdo da personalidade juridica (artigo 50 do Caodigo Civil),
"instrumento de repressao a atos fraudulentos”, na diccdo de Fabio Ulhoa Coelho (Curso de
direito comercial: direito de empresa. v. 2. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pag. 60), vale frisar
que se trata de medida excepcional, a ser utilizada com cautela, a fim de afastar a autonomia
patrimonial da pessoa juridica sempre que ela for manipulada de forma fraudulenta ou abusiva
com o objetivo de frustrar credores.

A teor do artigo 50 do Cddigo Civil, sdo indicativos do uso abusivo da
personalidade juridica o desvio de finalidade e a confusao patrimonial.

A propésito:

"I- PROCESSUAL CIVIL. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUCAO. CONFISSAO DE DIVIDA. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL.

(...)

2.- Primeiro Recurso Especial improvido.

- PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
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MANUTENQAO. REEXAME DE PROVAS. DESCONSIDERAQAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INADMISSIBILIDADE.

(.-)

4.- A desconsideracao da personalidade juridica, nos termos em que prevista
no art. 50 do Cddigo Civil vigente, é medida excepcional exigindo-se para a
sua aplicacdo o abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confuséo patrimonial.

(...)

6.-Segundo Recurso Especial parcialmente provido: a) mantido o afastamento do
pedido assisténcia judiciaria; b) afastada a responsabilidade do recorrente
fundada na desconsideragdo da pessoa juridica e consequentemente, julgada
extinta a execugdo quanto a ele, recorrente".

(REsp 1.233.379/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/10/2012, DJe 11/10/2012 - grifou-se)

"COMERCIAL E PROCESSO CIVIL. SOCIEDADE. MORTE DE UM DOS SOCIOS.
ENCERRAMENTO IRREGULAR DA EMPRESA. DESCONSIDERAQAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE.

(..)

2. A desconsideracdo da personalidade juridica € medida de carater
excepcional que somente pode ser decretada apds a analise, no caso
concreto, da existéncia de vicios que configurem abuso de direito, desvio de
finalidade ou confusao patrimonial, o que néo se verifica na espécie.

(...)

5. Recurso especial ndo conhecido".

(REsp 846.331/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/03/2010, DJe 06/04/2010 - grifou-se)

No caso dos autos, ambas as instancias de cogni¢do plena, & luz do conjunto
fatico-probatdrio carreado aos autos, concluiram pela presenca de "prova documental sélida a
respeito da fraude perpetrada” cujo objetivo era "esvaziar o patriménio da CIMOB para fraudar
credores e execucdes em curso” (e-STJ fl. 42).

Merecem destaque o0s seguintes trechos da decisdo de primeiro grau e do

acordao recorrido, respectivamente:

“(...)

O pedido de fls. 589/606 deve ser acolhido, porque, com efeito, a
documentacgdo juntada pelos autores (fls. 607/761) comprova que a ré CIMOB
passou por um processo de esvaziamento patrimonial, com o nitido objetivo de
fraudar seus credores e execugfes em curso.

Os documentos juntados pelos autores demonstram que os diretores da
GAFISA S/A (lvo Alves da Cunha, Raul Leite Luna e Claudio Abel Ribeiro) sao os
mesmos da CIMOB; isso, por conseguinte, comprova que esses diretores, com a
alteracdo societaria engendrada, tiveram por objetivo transferir todo o patriménio
da CIMOB para a GAFISA S/A, para, assim, evitar a constricdo de bens daquela
empresa nas execugdes em curso.

(...)
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Ora, no caso sob exame, ha prova documental sélida a respeito da
fraude perpetrada pelos diretores de ambas as empresas (CIMOB e GAFISA).
Eles administram ambas as sociedades de forma fraudulenta, porguanto agem
contrariamente as finalidades estatutarias e a lei. E nitido que o objetivo deles é
esvaziar o patriménio da CIMOB para fraudar credores e execugfes em curso.
Sao varias as a¢des pendentes contra essa empresa (...)" (e-STJ fls. 41-42).

“(...)

O que se depreende foi esvaziamento do patriménio da CIMOB, que
restou por deixar de ser socia da Gafisa S/A. Mas, tal escape de patrimoénio, em
especial a retirada da sociedade da Gafisa S/A depois de consolidada esta
empresa entdo criada, ndo pode servir de justificativa para frustrar credores cujos
créditos foram constituidos antes mesmo da saida da Cimob da sociedade da
Gafisa S/A" (e-STJ fl. 1.423).

Assim como posta a matéria, a verificagdo da procedéncia dos argumentos
expendidos no recurso obstado - no sentido de que estariam ausentes 0S pressupostos
necessarios a desconsideracdo da personalidade juridica - exigiria por parte desta Corte o
reexame de matéria fatica, o que é vedado pela Sumula n° 7 deste Tribunal, consoante iterativa
jurisprudéncia desta Corte.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - EXECUQAO POR
TITULO JUDICIAL - DESCONSIDERA(;AO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Aresto Estadual que, com base na situacao fatica apresentada, concluiu pela
presenca dos requisitos autorizadores da desconsideracdo da personalidade
juridica. Para que se reconheca a inviabilidade da incidéncia da disregard
doctrine, como pretende a recorrente, necessario seria 0 reexame das
provas colacionadas aos autos, pratica que é vedada a esta Corte Superior,
em face da Simula n. 7 do STJ.

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREsp 9.139/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 07/08/2012, DJe 13/08/2012 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO
DE OBRIGACAO DE FAZER - SUPRESSAO DE INSTANCIA - SUMULA 283/STJ -
REQUISITOS PARA DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
- IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME - APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ -
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APLICACAO DA TEORIA MENOR -
PRECEDENTE - RECURSO IMPROVIDO".

(AgRg no Ag 1.342.443/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO DE TIiTULO JUDICIAL. VIOLAGCAO AO ART.
535 DO CPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
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PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO".

(AgRg no AREsp 103.879/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 24/02/2012 - grifou-se)

Acrescente-se que inviavel o conhecimento da alegada ofensa ao devido
processo legal, embasada em dissidio jurisprudencial, porquanto desacompanhada da
indicagdo de dispositivo legal pertinente ao tema.

O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige, em qualquer
caso, tenham os acérdaos - recorrido e paradigma - examinado a questdo sob o enfoque do
mesmao dispositivo de lei federal.

Com efeito, se a divergéncia ndo é notodria, e nas razdes de recurso especial ndo
h&d sequer a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstracdo a eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, 0
Obice contido na Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar, também, o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAMENTO NA ALINEA 'C'. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA E DEMONSTRADA. JULGADOS DO
MESMO TRIBUNAL. SUMULAS N°S 284/STF e 13/STJ.

1. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial
interposto com fundamento na alinea 'c' do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas.

2. A falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal a que os acérdaos -
recorrido e paradigma - tenham dado interpretacdo discrepante
consubstancia deficiéncia bastante, com sede prépria nas razées recursais,
a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, pela incidéncia do
enunciado n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1.127.998/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 07/04/2010 - grifou-se)

Por fim, no que se refere ao pedido de reducdo do valor da multa (artigo 461, §

6°, do Cddigo de Processo Civil), ndo colhe a inconformidade.
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No ponto, a jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido de que

possivel sua alteragdo, em sede de recurso especial, apenas em casos excepcionalissimos,

diante da manifesta exorbitancia do valor ou de flagrante impossibilidade de cumprimento da

medida.

A respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - MULTA COMINATORIA -
NECESSIDADE E UTILIDADE - VALOR DAS ASTREINTES - QUESTIONAMENTO
- EXORBITANCIA - INTERVENCAO EXCEPCIONALISSIMA DO STJ -
IMPOSSIBILIDADE - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ - FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA - MANUTENCAO - NECESSIDADE - RECURSO
IMPROVIDO".

(AgRg no REsp 859.694/DF, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/08/2011, DJe 19/08/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ORDEM JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO. INSCRI(;AO DO NOME DO DEVEDOR
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. VALOR. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INOCORRENCIA. MONTANTE. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O valor executado a titulo de multa cominatéria pode ser alterado, mesmo apés
o transito em julgado da sentenca de mérito, em hipoteses excepcionais, quando
for verificada a exorbitancia ou a irrisoriedade da importancia arbitrada, o que néo
se verifica no caso em exame (CPC, art. 461, § 6°). Precedentes.

2. Reduzido o valor do débito, porém nado extinta a execucdo, fixa-se a
sucumbéncia unicamente em favor do credor.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no Ag 1.095.408/RS, Rel. MIN. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 24/08/2011)

Nao se verifica na hipotese dos autos nenhuma situagdo excepcional apta a

ensejar a relativizacdo desta regra, haja vista que arbitrada a multa originalmente em R$ 200,00
(duzentos reais) por dia (e-STJ fls. 119-120).

Acrescente-se que, como cedico, referida multa apresenta carater inibitério

visando justamente impedir a violacdo de um direito, de modo que a sua fixacdo deve ser de tal

monta que nao frustre os seus obijetivos.

Ante o exposto, acompanho integralmente o voto do eminente relator para negar

provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0185493-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.269.897 / SP

NUmeros Origem: 201000594143 243003 24300304 24302003 6272424 62724240
994090406389 99409040638950002
PAUTA: 05/03/2013 JULGADO: 05/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : GAFISA S/IA

ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE LOPES E OUTRO(S)

RECORRIDO : DORIVAL ALBERTO ROTIROTI EOUTROS

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO VOLPON

JOAO BATISTA LOPES
CARLA CINELLI SILVEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : CIMOB COMPANHIA IMOBILIARIA S/A
ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideragao da Personalidade Juridica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Ndo participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.



