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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 174.294 - SP (2010/0096659-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WAGNER FARIA PELEGRINO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE LATROCINIO. AUDIENCIA DE
INSTRU(;AO SEM A PRESENCA DO DENUNCIADO. NULIDADE
RELATIVA. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAC}AO.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
DATIVO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO DA APELACAO
CRIMINAL. INTIMAGCAO PESSOAL DA CONCLUSAO DO RESPECTIVO
ACORDAO. ARGUICAO DE NULIDADE. INSURGENCIA APOS
DECORRIDO MAIS DE UM ANO DO TRANSITO EM JULGADO DO
EDITO CONDENATORIO. PRECLUSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE
E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Este Superior Tribund de Justica tem entendido que a presenca de réu
preso em audiéncia de inquiricdo de testemunhas, embora recomendavel, ndo é
indispensavel para a vdidade do ato, consubstanciando-se em nulidade relativa,
cujo reconhecimento exige a efetiva demonstracdo de prejuizo a Defesa, nos
termos do art. 563 do Cadigo de Processo Penal.

2. No caso, dém de néo restar demonstrada a ocorréncia de prejuizo
concreto a Defesa, ndo houve nenhuma irresignacéo sobre a alegada nulidade até
0 trénsto em julgado da sentenca pena condenatdria, impondo-se, portanto, o
reconhecimento da precluséo.

3. Conforme pacifica orientacdo deste Superior Tribund de Justica, a
falta de intimacdo pessoa do defensor publico ou detivo da data do julgamento de
recurso consubstancia nulidade processual, que mitiga o exercicio do direito de
defesa do réu.

4. Todavia, "Tendo sido a defesa intimada pessoalmente do acérdao
proferido no recurso de apelacdo e permitido, com sua inércia, o transito
em julgado, é de ter-se por relativizada a nulidade antes absoluta [...]."
(STF, HC 88.193/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de 19/05/2006.)

5. Na hipotese dos autos, embora ndo tenha sdo observada a prévia
intimagdo do defensor dativo do Paciente da sessdo de julgamento do recurso de
apelacdo, nova defensora foi nomeada e intimada pessoalmente das conclusdes
do respectivo acorddo. Desse modo, permanecendo inerte a Defesa do Paciente
para, somente um ano e um més apds o transito em julgado do decisum, arguir a
nulidade, € de se reconhecer a preclusdo da matéria.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
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seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 174.294 - SP (2010/0096659-6)

IMPETRANTE : MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WAGNER FARIA PELEGRINO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WAGNER FARIA PELEGRINO, contra decisdo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo,
proferida nos autos da Apelacéo Crimind n.° 1.108.495.3/8-0000-000.

Colhe-se dos autos que o Paciente, preso em flagrante em 5 de aoril de 2006, foi
condenado a pena de 30 anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e 360 dias-multa, como
incurso no art. 157, 8 3.2, c.c o art. 29, ambos do Codigo Penal.

O apelo defensivo foi parcidmente provido, com reducdo das reprimendas para
23 anos e 04 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 200 dias-multa fixados no patamar
minimo legdl.

A Defesa interpds recurso especia, o qua ndo foi admitido, transtando em
julgado a condenacéo em 7 de maio de 2009.

Ocorre que, segundo os Impetrantes, 0 processo que resultou na condenagédo do
ora Paciente padece de duas nulidades insanavels, que teriam impedido o exercicio da ampla
defesa, a saber: (i) o Paciente, réu preso, ndo participou da audiéncia de instrucdo e (ii) o
Defensor Dativo do Paciente ndo foi intimado, pessod mente, da pauta da sesséo de julgamento
do apdlo interposto.

Requer, assm liminarmente e no méito, a concessdo da ordem, "decretando a
nulidade dos atos praticados a partir da audiéncia de instrucdo e concedendo-se a
LIBERDADE ao paciente, com efeito extensivo aos demais acusados, em razdo do
inquestionavel excesso de prazo (4 anos presos), expedindo-se, apdés cumpridas as
formalidades legais, o competente ALVARA DE SOLTURA" (fl. 18).

Subsdiariamente, pleitéa o reconhecimento da cerceamento de defesa, com
consequente nulidade do julgamento do recurso de apelacdo, diante da auséncia de intimacéo
pessoal do Defensor Dativo.

Indeferi o pedido de medida liminar as fls. 88/89.
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As judiciosas informacdes foram prestadas as fls. 97/99.

O Minigtério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 266/268, pelo indeferimento da
ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 174.294 - SP (2010/0096659-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE LATROCINIO. AUDIENCIA DE
INSTRU(;AO SEM A PRESENCA DO DENUNCIADO. NULIDADE
RELATIVA. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAC;AO.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL DO DEFENSOR
DATIVO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO DA APELAC;AO
CRIMINAL. INTIMACAO PESSOAL DA CONCLUSAO DO RESPECTIVO
ACORDAO. ARGUICAO DE NULIDADE. INSURGENCIA APOS
DECORRIDO MAIS DE UM ANO DO TRANSITO EM JULGADO DO
EDITO CONDENATORIO. PRECLUSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE
E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Este Superior Tribund de Justica tem entendido que a presenca de réu
preso em audiéncia de inquiricio de testemunhas, embora recomendavel, ndo é
indispensdvel para a vdidade do ato, consubstanciando-se em nulidade relativa,
cujo reconhecimento exige a efetiva demonstracdo de prejuizo a Defesa, nos
termos do art. 563 do Cadigo de Processo Pendl.

2. No caso, dém de ndo restar demonstrada a ocorréncia de pregjuizo
concreto a Defesa, ndo houve nenhuma irresignacéo sobre a alegada nulidade até
0 trénsto em julgado da sentenca pena condenatéria, impondo-se, portanto, o
reconhecimento da preclusdo.

3. Conforme pacifica orientacdo deste Superior Tribund de Justica, a
falta de intimacdo pessoa do defensor publico ou dativo da data do julgamento de
recurso consubstancia nulidade processual, que mitiga o exercicio do direito de
defesa do réu.

4. Todavia, "Tendo sido a defesa intimada pessoalmente do acérdéao
proferido no recurso de apelacdo e permitido, com sua inércia, o transito
em julgado, é de ter-se por relativizada a nulidade antes absoluta [...]."
(STF, HC 88.193/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de 19/05/2006.)

5. Na hip6tese dos autos, embora ndo tenha sdo observada a prévia
intimagdo do defensor dativo do Paciente da sessdo de julgamento do recurso de
apelacdo, nova defensora foi nomeada e intimada pessoalmente das conclusdes
do respectivo acorddo. Desse modo, permanecendo inerte a Defesa do Paciente
para, somente um ano e um més apds o transito em julgado do decisum, arguir a
nulidade, € de se reconhecer a preclusdo da matéria.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Busca-se, na presente impetracdo, a declaragdo de nulidade do processo-crime
gue resultou na condenacdo do ora Paciente a pena de 23 anos e 04 meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, e 200 dias-multa, como incurso no art. 157, § 3.9, c.c o art. 29, ambos do
Cadigo Penal.

Para tanto, sustenta-se, basicamente, que ocorreram, durante a instrugdo crimind,
as seguintes nulidades: (i) o Paciente, réu preso, ndo participou da audiéncia de instrugéo e (i) o
Defensor Dativo do Paciente néo foi intimado, pessod mente, da pauta da sesséo de julgamento
do apelo interposto.

Da auséncia de compar ecimento do réu a audiéncia de instrucao

Este Superior Tribund de Justica tem entendido que a presenca de réu preso em
audiéncia de inquiricdo de testemunhas, embora recomendavel, ndo € indispensavel para a
vaidade do ato, consubstanciando-se em nulidade relativa, cujo reconhecimento exige a efetiva
demonstracdo de prejuizo a Defesa, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Pendl.

No caso, aém de ndo restar demonstrada a ocorréncia de prguizo concreto a
Defesa, ndo houve nenhuma irresignacéo sobre a alegada nulidade até o trénsito em julgado da
sentenca pend condenatOria, impondo-se, portanto, o reconhecimento da preclusdo.

Em casos andogos ao dos autos, este Tribund Superior tem reiteradamente

decido no mesmo sentido, in verhis:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. FALTA
DE REQUISICAO DE REU PRESO. TESTEMUNHAS QUE SOLICITARAM
PARA SER OUVIDAS SEM A PRESENCA DO ACUSADO. NULIDADE.
INEXISTENCIA.

1. A presenca de réu preso em audiéncia de inquiricdo de
testemunhas, embora recomendavel, ndo € indispensavel para a validade do
ato, consubstanciando-se em nulidade relativa, cujo reconhecimento exige a
efetiva demonstracdo de prejuizo a Defesa, nos termos do art. 563 do
Cadigo de Processo Penal.

2. Hipdtese em que, embora o Paciente ndo tivesse sido requisitado
para o ato, o Juizo entendeu que poderia realizar a inquiricdo, ja que as
proprias testemunhas (informantes) manifestaram o desejo de ndo depor na
presenca do acusado, providéncia, alias, autorizada pelo art. 217 do
Cadigo de Processo Penal, o que descaracteriza qualquer nulidade, ja que
o Defensor se fez presente na sala de audiéncia.

3. Ordem denegada." (HC 102269/RJ, 52 Turma, Rd. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 20/09/2010.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CRIME
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PRATICADO EM RODOVIA FEDERAL. INTERESSE DA UNIAO.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. NAO CARACTERIZACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...].

NULIDADE. OITIVA DE TESTEMUNHAS. CARTA PRECATORIA.
PACIENTE PRESO. AUSENCIA DE REQUISIC}AO PARA COMPARECER EM
AUDIENCIA. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO RESPEITADOS EIVA
RELATIVA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. N&o obstante o réu tenha direito a presenca fisica na audiéncia
de oitiva de testemunhas, mesmo que por carta precatoria, bem como,
estando preso, de ser requisitado, é inviavel acolher-se nulidade do ato
procedido na sua auséncia se a defesa nao logrou demonstrar que, como
realizado, acarretou-lhe prejuizo e evidente constrangimento ilegal, nos
termos do art. 563 do CPP, pois aludido procedimento, por s s, ndo ofende
os principios do contraditorio e da ampla defesa.

2. Ordem denegada.” (HC 149.642/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJe de 03/11/2010.)

Da auséncia de intimacdo pessoal do Defensor Dativo do Paciente da

pauta da sessao de julgamento do apelo inter posto

Na espécie, 0 Defensor Dativo do Paciente ndo foi intimado pessoa mente acerca
da sessdo de julgamento da apelacdo crimind por ele interposta. Porém, apos o julgamento da
apelacdo, que foi parcia mente provida para reduzir a pena do paciente, foi expedido mandado de
intimacéo pessod ao Defensor Dativo.

Congtatado que mencionado Defensor nd mas advogava na comarca, foi
nomeada nova Advogada, que, inclusve, interpds recurso especia contra a deciséo proferida na
apelacdo, ndo tendo impugnado a questdo em ta recurso, o qua restou ndo admitido.

Somente um ano e um Més apos o transito em julgado da condenagdo, a Defesa
Impetrou o presente habeas cor pus, suscitando, pela primeira vez, a nulidade do feito.

Conforme pacifica orientacdo deste Superior Tribund de Justica, a fdta de
intimacdo pessoa do defensor publico ou detivo da data do julgamento de recurso consubstancia
nulidade processual, que mitiga o exercicio do direito de defesa do réu.

Todavia, em hipdteses como a dos autos, em que a Defesa, embora intimada
pessoalmente das conclusdes do julgamento, mantém-se inerte, permitindo a ocorréncia do
transto em julgado do decisum, os Tribunais Superiores tém se manifestado no sentido de se
reconhecer a preclusdo da matéria.

Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LATROCINIO.
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APELACAO. AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL DO DEFENSOR
DATIVO ACERCA DO V. ACORDAO DE JULGAMENTO DO APELO.
TRANS TO EM JULGADO. ARGUIGAO TARDIA. PRECLUSAQ.

| - A teor dos artigos 5°, 8§ 5° da Lei n° 1.060/50 e 370, § 4°, do
CPP, a intimacdo do defensor publico ou dativo deve ser pessoal, sob pena
de nulidade absoluta por cerceamento de defesa. (Precedentes).

Il - In casu, todavia, a nulidade é passivel de preclusdo, porquanto
nao foi arguida na primeira oportunidade da defesa de se manifestar nos
autos, com a necessaria demonstracao de prejuizo. Ao contrério, o defensor
dativo do paciente permaneceu inerte quanto a nulidade ora alegada,
somente vindo a argli-la quase sete anos apods o transito em julgado da
condenacéo. (Precedentes do STJ e do STF).

Ordem denegada.” (HC 103.410/PR, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 02/02/2009.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE. INTIMACAO
DA DATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. DEFENSOR DATIVO OU PUBLICO. CIENCIA PELA IMPRENSA
OFICIAL. POSTERIOR CIENCIA PESSOAL DO ACORDAO. SILENCIO.
PRECLUSAO.

1. Aintimagdo de defensor dativo ou publico da data de sessdo de
julgamento de recurso em sentido estrito pela imprensa oficial, seguida de
ciéncia pessoal do causidico do acordao, sem qualquer recurso, por guase
dois anos apls o transito em julgado e quase um ano apdés a ciéncia
pessoal, enseja a preclusdo da arguicéo da nulidade.

2. Ordem denegada.

(HC 188.637/SP, Rdl. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
6.2 Turma, DJe de 21/03/2011.)

No mesmo sentido, colaciono os seguintes julgados do Supremo Tribuna Federal,

"Habeas Corpus. 2. Furto Qualificado. 3. Alegacao de nulidade
decorrente da falta de intimacao pessoal do defensor dativo para a sessao
de julgamento da apelagdo. 4. Decorridos quase 5 (cinco) anos do transito
em julgado da condenacéo, ndo ha porque declarar a nulidade da acéo
penal por falta de intimacdo pessoal do defensor dativo da pauta de
julgamento da apelacdo perante o Tribunal de Justica. 5. A jurisprudéncia
do STF consolidou o entendimento segundo o0 qual a matéria relativa a
nulidade processual torna-se definitiva com o transito em julgado da
condenagao. Precedentes. 6. Auséncia de comprovagao do prejuizo (Simula
n° 523 do STF) pois houve publicacédo da pauta de julgamento na imprensa
oficial. 7. Ordem indeferida." (STF, HC 86.128/SP, 2.2 Turma, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe de 25/04/2008.)

"HABEAS CORPUS. DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE
INTIMAGAO PESSOAL QUANTO A DATA DO JULGAMENTO DA
APELACAO. PREJUIZO POR FALTA DE SUSTENTACAO ORAL.
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IMPROCEDENCIA.

Auséncia de intimacdo pessoal do defensor dativo quanto a
inclusdo em pauta do recurso de apelacdo. Intimacédo feita por meio da
imprensa oficial. Nulidade absoluta, face a auséncia de sustentacao oral.
Relativizacdo: Tendo sido a defesa intimada pessoalmente do acérdao
proferido no recurso de apelacdo e permitido, com sua inércia, o transito
em julgado, € de ter-se por relativizada a nulidade antes absoluta,
sobretudo quando a arguicdo é feita cinco anos apds a data em que a
condenacao tornou-se definitiva.

Ordem denegada.” (STF, HC 88.193/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS
GRAU, DJ de 19/05/2006.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0096659-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 11084953 3652006
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 174.294 | SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/03/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO E OQUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WAGNER FARIA PELEGRINO (PRESO)
CORREU . ERLI PINHEIRO
CORREU . ROBSON PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Latrocinio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



