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HABEAS CORPUS N° 220.837 - SP (2011/0238492-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO DA SILVA OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO. TENTATIVA. 1. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO.
SUMULA 444/STJ. 2. REGIME SEMIABERTO MOTIVADO NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULAS 718 E 719 DO STF.
SUMULA 440/STJ. AUSENCIA DE EMPREGO DE ARMA DE FOGO. MAIOR RIGOR NO
APENAMENTO. DESNECESSIDADE CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.
1. Configura constrangimento ilegal considerar como maus antecedentes a existéncia de
acOes penais em curso com o fim de exasperar a pena-base. Incidéncia da Sumula n® 444 do
STJ.
2. Fixada a pena-base no minimo legal e considerando a quantidade de pena aplicada - 2
anos e 8 meses de reclusao - e a auséncia de emprego de arma de fogo, cabivel a aplicacao
do regime aberto para o cumprimento da pena.
3. Impossibilidade de fixagdo do regime intermediario com base na gravidade abstrata do
delito. Simulas n® 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e Simula n® 440 desta Corte.
4. Habeas corpus concedido a fim de, afastados os maus antecedentes como circunstancia
judicial desfavoravel, fixar a pena-base do paciente no minimo legal, totalizando a pena
definitiva em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo e 6 (seis) dias-multa, bem como para
aplicar o regime aberto para o inicio do cumprimento da pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Leandro da Silva

Oliveira, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 6 (seis) dias-multa,
pela préatica do delito previsto no art. 157, caput, c/c o art.14, Il, todos do Cédigo Penal.

Recorreu a defesa, tendo sido negado provimento a apelacéo.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante deficiéncia na
fundamentacado para a exasperacao da pena-base do paciente, que ndo especificou quais

seriam as suas circunstancias desfavoraveis.

Alega que ndo h& nos autos da acao penal certiddo judicial que comprove a
existéncia de maus antecedentes. Sublinha haver contra o paciente apenas acdes com a

punibilidade extinta ou que ainda estdo em andamento.

Na oportunidade argumenta que acfes penais em curso ou em que O
paciente tenha sido absolvido ou inquéritos arquivados ndo podem caracterizar maus

antecedentes, a teor da Sumula n° 444 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, aduz ter sido o regime de cumprimento de pena estabelecido com
base na gravidade do delito, quando o correto seria nas circunstancias previstas no art. 59
do Cédigo Penal.

Busca, assim, a reducao da pena imposta, bem como o estabelecimento do
regime aberto para o cumprimento da pena.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 33/34).
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Prestadas as informacodes (fls. 53/75), a douta Subprocuradoria Geral da

Republica, ao se manifestar, opinou pela concessao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Busca o impetrante a reducdo da pena-base, bem como a fixagéo do regime
aberto para o cumprimento da pena.

Sempre nos lembrou Pontes de Miranda a importancia do habeas corpus,
isso em decorréncia de toda matéria a que o instituto se refere, isto é, a liberdade de ir,
ficar e vir. O sO ajuizamento da acdo penal condenatédria ja é suficiente para atingir o
estado de dignidade do acusado, de modo a provocar graves transtornos para aqueles que
se envolvem no cendrio criminal. Dessa forma, tem-se utilizado, ndo sem razéo, do writ a
fim de se garantir a efetividade do direito fundamental & liberdade e combater todo tipo de

coacao ou ameaca oriunda de ilegalidade ou abuso de poder.

Ocorre que o meio recursal ordinariamente previsto no ordenamento juridico
para que esta Corte analise eventual ofensa a legislacao federal relativa a dosimetria da
pena é o recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a apreciacdo deste
Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se encontra atrelada, tdo somente,
as hipéteses em que se tenha presente verdadeira violéncia, coacao, ilegalidade ou abuso

direto e imediato a liberdade de locomocao.

O habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de decisbes no plano
objetivo, ou seja, de pronunciamentos que violem direito liquido e certo do paciente,
diretamente relacionados a liberdade, vale dizer, daquelas decisbes que contemplem
nulidade e ilegalidade passiveis de reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no
plano de subjetivismo proprio da atividade jurisdicional ordinaria.

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, conhec¢o da presente impetracéo e passo a analise dos pedidos formulados

na inicial.

Confira-se o0 que disse 0 juiz sentenciante ao fixar a pena do paciente (fl. 17):
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O réu possui maus antecedentes. Por isso, tera sua pena-base
fixada acima do minimo legal, diante as diretrizes norteadoras da
aplicacdo da pena em QUATRO ANOS E OITO MESES DE
RECLUSAO E DOZE DIAS MULTA. NZo existem outras
circunstancias agravantes. Diante da confissdo reduzo a pena supra
para QUATRO ANOS DE RECLUSAO E DEZ DIAS MULTA. N&o
existem causas de aumento. Por fim, h& a tentativa, como causa de
diminuic&o a ser aplicada. Em face do iter percorrido, considerando
gue o acusado abordou a vitima, simulou o emprego de arma e
logrou subtrair o valor da vitima, reduzo em 1/3, pois percorrida
grande parte do iter criminis. Assim, fixo a pena em DOIS ANOS E
OITO MESES DE RECLUSAO E SEIS DIAS MULTA.
Note-se que o Magistrado sentenciante considerou como desfavoravel ao
paciente os maus antecedentes, decorrente de condenacgéo criminal ainda n&o transitada
em julgado, conforme observa-se da sua folha de antecedentes criminais (fls. 67/71), para

exasperar a pena-base acima do minimo legal.

No entanto, acbes penais em curso nao se prestam para tal fim, a teor do
gue preconiza o enunciado da Sumula n°® 444 desta Corte:

E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e acdes penais em
Curso para agravar a pena-base.

Assim, configurado o constrangimento ilegal a que o paciente encontra-se
submetido, fixo a reprimenda béasica do paciente no minimo legal, 4 (quatro) anos de
reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa. Na segunda fase, embora devidamente
caracterizada e reconhecida, a atenuante da confissdo espontanea nao produzira
repercussao pratica, pois a reprimenda foi fixada no patamar minimo, tornando-se, assim,
inviavel a sua diminuicdo aquém do minimo, conforme enunciado da Sumula n° 231 deste

Tribunal, que assim disciplina:

A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducao da pena abaixo do minimo legal.
Por fim, na terceira e Ultima fase, diante da existéncia da causa de
diminuicdo pela tentativa, reduzo a pena na fracdo de 1/3, como ja feito pelo juizo
sentenciante, tornando-a definitva em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo e

pagamento de 6 (seis) dias-multa.

Quanto ao regime prisional aplicado, veja-se o que disse o Magistrado de

primeiro grau:
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Ante a gravidade do delito de roubo, bem como diante da quantidade
da pena, o regime inicial de cumprimento de pena sera o
SEMIABERTO, em fave do disposto no artigo 33, 8 2°, do Cddigo
Penal, (...).
Ocorre que, fixada a pena-base no minimo legal, como no caso em
comento, e considerando a quantidade de pena definitiva imposta, estaria autorizado o
estabelecimento do regime mais brando. Contudo, o regime semiaberto foi determinado
somente diante da gravidade abstrata do delito de roubo, contrariando os enunciados de

Sumulas n° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e 440 desta Corte. Confiram-se:

Sumula 718 do STF:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacao iddnea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

Sumula 719 do STF:
A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacéo idonea.

Sumula 440 do STJ:
Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.
Acrescento, ainda, que o crime de roubo em questdo ndo foi cometido
mediante o emprego de arma de fogo, de forma que ndo ha circunstancia especial apta a

exigir maior rigor na resposta penal.

Portanto, imperiosa a fixacdo do regime prisional aberto para inicio do

cumprimento da reprimenda.

A vista do exposto, concedo o habeas corpus a fim de fixar a pena-base do
paciente no minimo legal, totalizando a pena definitiva em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo e 6 (seis) dias-multa, bem como para aplicar o regime aberto para o inicio do

desconto da pena privativa de liberdade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0238492-1 PROCESSO ELETRONICO HC 220.837 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 212010 3430912420108260000 50091035899
EM MESA JULGADO: 13/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . LEANDRO DA SILVA OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



