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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1946404 - DF (2021/0200901-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : PMH PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA
ADVOGADOS : FABIO MENDONCA E CASTRO - DF018484

PAULO ROBERTO MACHADO CUNHA - DF013635
YURI FREITAS CARVALHO MACHADO CUNHA - DF038457
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REUNIAO DE PROCESSOS CONEXOS.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior tem orientacdo jurisprudencial sedimentada no sentido de que a reunido de
processos conexos constitui uma faculdade do juiz que deve avaliar a intensidade da conexao
entre os processos € o risco de ocorréncia de decisdes contraditorias. Afinal, a técnica de reunido
de processos tem como objetivo a garantia da seguranca juridica e a observancia do principio da
duracdo razoavel do processo. No mesmo sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp 1681585/SE, Rel.
Ministro Raul Aragjo, 4* Turma, DJe 12/05/2021; AgInt no REsp 1708755/SP, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, 1* Turma, DJe 14/06/2018; Aglnt nos EDcl no REsp 1468747/MS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, DJe 06/03/2017.

2. Na hipotese em analise, o Tribunal de origem consignou que, nao obstante a existéncia de
causas conexas, em atengao aos principios da razoabilidade e da duragao razoavel do processo, o
caso concreto possui peculiaridades que ndo comportam tal reunido, quais sejam: a) existe
diferencga temporal de 4 anos entre o ajuizamento das a¢des conexas, sendo que para uma delas
resta somente o julgamento da lide; b) inexiste violagdo ao devido processo legal ou risco de
prolacdo de decisdes conflitantes, pois o juizo responsavel € o mesmo nas duas agdes.

3. O recurso especial, por sua vez, apresentou fundamentacdo genérica no sentido de que a
reunido dos processos € cogente quando identificada conex@o, sem infirmar os argumentos
determinantes abordados no acérdao recorrido atinentes as peculiaridades do caso. Assim, incide
no caso em analise, o 6bice da Stmula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente € o recurso nao
abrange todos eles."

4. Ademais, nao € possivel reverter os fundamentos expendidos no acorddao recorrido na
forma como pretende o ora agravante, sem o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ inviavel a teoria da Sumula 7/ST]J.

5. No tocante a suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente ndo logrou éxito em
demonstrar de forma satisfatoria as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.946.404 - DF (2021/0200901-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : PMH PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA
ADVOGADOS : FABIO MENDONCA E CASTRO - DF018484

PAULO ROBERTO MACHADO CUNHA - DF013635

YURI FREITAS CARVALHO MACHADO CUNHA - DF038457
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Tratase de agravo interno interposto por PMH PRODUTOS MEDICOS
HOSPITALARESLTDA, em face de decisdo monocrética proferida nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REUNIAO DE PROCESSOS CONEXOS.
FUNDAMENTOS AUTONOMOSNAO ATACADOS.

SUMULA 283/STF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAT7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

O agravante reitera a sua tese de insurgéncia segundo a qual a reunido dos processos
CONEXos € cogente, ou sgja, ndo edtaria disponivel a esfera de discricionariedade do julgados. A
proposito, assevera que as peculiaridades sobre o caso concreto apontadas pelo Tribunal de

origem ndo afastam a obrigatoriedade de reuni&o processual.

Ademais, defende que a pretensdo recursal ndo demanda o revolvimento do conjunto

fético-probatorio dos autos, de modo que ndo haveriafaar em incidéncia da Simula 7/STJ.
Por fim, afirma que o dissidio jurisprudencia foi adequadamente demonstrado.

A Defensoria Publico do Digtrito Federal apresentou contraminuta as fls. 333/340
e-STJ.

E o rdatério.
Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.946.404 - DF (2021/0200901-8)
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REUNIAO
DE PROCESSOS CONEXOS. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
ATACADOS. SUMULA 283/STF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior tem orientacdo jurisprudencia sedimentada no sentido de
gue a reunido de processos conexos constitui uma faculdade do juiz que deve
avdiar a intensidade da conexdo entre 0S processos € 0 risco de ocorréncia de
decisdes contraditérias. Afinal, a técnica de reunido de processos tem como
objetivo a garantia da seguranca juridica e a observancia do principio da duracéo
razoavel do processo. No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp 1681585/SE,
Rel. Ministro Raul Aradjo, 42 Turma, DJe 12/05/2021; Agint no REsp
1708755/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, 12 Turma, DJe 14/06/2018; Aglnt
nos EDcl no REsp 1468747/MS, Rel. Ministro Herman Benjamin, 22 Turma, DJe
06/03/2017.

2. Na hipdtese em andlise, o Tribunal de origem consignou que, ndo obstante a
existéncia de causas conexas, em atencdo aos principios da razoabilidade e da
duracdo razodvel do processo, 0 caso concreto possui peculiaridades que néo
comportam tal reunido, quais sgjam: a) existe diferenca tempora de 4 anos entre o
guizamento das aghes conexas, sendo que para uma delas resta somente o
julgamento da lide; b) inexiste violagdo ao devido processo lega ou risco de
prolacdo de decisbes conflitantes, pois 0 juizo responsavel € 0 mesmo nas duas

~

agOes.
3. O recurso especia, por sua vez, apresentou fundamentacdo genérica no sentido

de que a reunido dos processos € cogente quando identificada conexdo, sem
infirmar os argumentos determinantes abordados no acdrddo recorrido atinentes as
peculiaridades do caso. Assim, incide no caso em andlise, 0 ébice da Simula
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.”
4. Ademais, ndo € possivel reverter os fundamentos expendidos no acorddo
recorrido naformacomo pretende o ora agravante, sem o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que éinviavel ateoriada Sumula 7/STJ.

5. No tocante a suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente ndo logrou
éxito em demonstrar de forma satisfatéria as circunsténcias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

6. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
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A pretensdo ndo merece acolhida.

Como bem destacado na decisdo agravada, esta Corte Superior tem orientagdo
jurisprudencial sedimentada no sentido de que a reuni&o de processos conexos se trata de uma
faculdade do juiz que deve avdiar a intensidade da conex&o entre 0S processos e o risco de

ocorréncia de decisdes contraditorias.

Afinal, a técnica de reunido de processos tem como objetivo a garantia da seguranca
juridica e a observancia do principio da duracdo razoavel do processo, conforme € possivel

apreender do préprio comando normativo inserto no art. 55 do CPC/2015, in verbis:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢des quando lhes for comum o
pedido ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos de acdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo
se um deles ja houver sido sentenciado.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput :

| - & execucdo de titulo extrgjudicial e a agdo de conhecimento relativa ao mesmo
ato juridico;

Il - as execugdes fundadas no mesmo titulo executivo.

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0S processos que possam gerar risco
de prolacdo de decisbes conflitantes ou contraditérias caso decididos
separadamente, mesmo sem conexao entre eles.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, APLICABILIDADE.
JULGAMENTO CONJUNTO DE ACOES CONEXAS. AVALIACAO DA
CONVENIENCIA PELO MAGISTRADO. NAO INDICAGAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTA(}AO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 884 E 927
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO
LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.
HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - O acérdéo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o
gual a reunido de acgdes conexas para julgamento conjunto constitui faculdade
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do magistrado, pois cabe a ele gerenciar a marcha processual, deliberando
pela conveniéncia, ou ndo, do processamento e julgamento simultaneo.

[...]

X - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1708755/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. OCUPACAO
E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP).
MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO.
FATO CONSUMADO. MATERIA AMBIENTAL. NAO VERIFICADA
EXCECAO LEGAL DO ART. 61-A DO CODIGO FLORESTAL. ALINEA
"C".NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o juiz tem a faculdade,
e ndo a obrigagdo, de reconhecer a conexdo entre duas ou mais demandas a
luz da matéria controvertida, quando concluir pela necessidade de
julgamento simulténeo para evitar a prolacdo de decisbes conflitantes em
litigios semelhantes. Nesse sentido: REsp 1.496.867/RS, Rel. Ministro Joao
Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 14.5.2015, e AgRg nos EDcl no
REsp 1.381.341/M S, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25.5.2016.

[...]

8. Agravo Interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1468747/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, D Je 06/03/2017)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA.
ACAO DE COBRANCA. PROCESSUAL CIVIL. RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS CONFORME EXIGENCIA DO ART. 486, § 2°, DO CPC.
CONEXAO DOS PROCESSOS. AUSENCIA DE REUNIAO. PREJUIZO
AFASTADO. SUFICIENCIA DO ACERVO PROBATORIO PARA JULGAR
A ACAO DE COBRANCA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO E, EM NOVO EXAME,
CONHECER DO AGRAVO E DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que houve impugnacdo
especifica dos 6bices contidos na decisdo de admissibilidade do recurso especial.
Novo exame do feito.

2. "Trata-se de uma faculdade do juiz a andlise da necessidade de os
processos serem reunidos para julgamento conjunto, porquanto cabe a ele
avaliar a conveniéncia em cada caso concreto, conforme disposto no art. 105
do CPC/73" (AgRg no REsp 1567.989/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
de 27/05/2016).

3. O Tribunal de Justica, conforme arrimo no acervo fatico-probatério carreado
aos autos, concluiu que a acdo de cobranca estd devidamente instruida com
documentos indispensaveis para sua propositura. A pretensdo de alterar esse
entendimento, considerando as circunsténcias do caso concreto, esbarraria no
Obice da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.
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(Agint nos EDcl no AREsp 1681585/SE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2021, DJe 12/05/2021; )

Na hipdtese em andlise, 0 ora recorrente interpds agravo de instrumento em face de
decis@o que indeferiu 0 pedido de reunido dos autos originérios com a Acdo Civil Pdblica n.
0042855-12.2016.8.07.0018 para julgamento conjunto. Segundo consta da insurgéncia
recursal, a interpretacdo do art. 55 do CPC/2015 ensgja a compreensdo de que a reunido dos

pprocessos seria cogente, ou sgja, Nao estaria na esfera de discricionariedade do julgador.

O Tribuna de origem n&o acolheu a tese do recorrente, tendo mantido a deciséo

agravada nos seguintes termos (fls. 226/ e-STJ):

Como ressaltei no indeferimento do pedido de efeito suspensivo, de fato, a
conexdo é fendbmeno processual de modificagdo da competéncia a servico da
estabilidade das decisfes judiciais e da Seguranca Juridica, base do Ordenamento
Juridico.

Em assim sendo, reconhecida a conexdo, a providéncia primeira é o
estabelecimento do Juizo Prevento, o qual solucionara as causas conexas, de
modo a minimizar a ocorréncia de decisdes conflitantes.

Portanto, a reunido fisica dos autos do processo - ou, hoje, a associagdo eletronica
deles - tem carater procedimental e ja estd no ambito da discricionariedade
judicial para bem encaminhar a resolucéo das lides com cel eridade.

[..]

Destarte, como muito bem ressaltou o Ministério Puablico, “para aém da
literalidade do dispositivo em foco, e 0 emprego da expresséo “pode” (CPC/1973,
art. 105) ou “serdo” (CPC/2015, art. 55, § 1°, a reunido dos processos por
conexao configura faculdade atribuida ao julgador, cabendo ao magistrado avaliar
a intensidade da conexdo e o grau de risco da ocorréncia de decisdes
contraditérias, de acordo com a compreensdo sedimentada no ambito do colendo
Superior Tribunal de Justica.” Na hipétese vertente, ha a particularidade de a
Acdo Civil Publica n® 0042855-12.2016.8.07.0018 ter sido ajuizada pelo Ministério
Pdblico (quatro) anos antes e encontrar-se aguardando apenas o julgamento da
lide.

Ora, impor a suspensdo do referido feito até ultimar toda a instrucdo da Acao
Civil Pdblica n°. 0706290- 66.2020.8.07.0018, para s6 apds ambas receberem
Sentenca conjuntamente ndo se coaduna com os Principios da Razoabilidade, da
Razoavel Duragéo do Processo e da Celeridade.

E nem se ha falar em violagéo ao Devido Processo Legal ou risco de prolagdo de
decisBes conflitantes, porquanto o Juizo responsavel pela instrucéo e julgamento
dos feitos € o mesmo, bem como estarda garantida a ampla possibilidade de
instrucdo probatdria e de recurso aos 6rgaos superiores.

Com efeito, o Tribunal de origem, interpretando 0 comando normativo inserto no art.
55 do CPC/2015, consignou que, ndo obstante a existéncia de determinacéo de reunido de

causas conexas em atencao aos principios da razoabilidade e da duragdo razoavel do processo,
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€ certo que o caso concreto possui peculiaridades que ndo comportam tal reunido, quais sgam:
a) existe diferenca tempora de 4 anos entre o0 guizamento das ages conexas, sendo que para
uma delas resta somente o julgamento da lide; b) inexiste violagdo ao devido processo legal ou

risco de prolacéo de decisdes conflitantes, pois 0 juizo responsavel é o mesmo nas duas acoes.

O recurso especia, por suavez, apresentou fundamentacéo genérica no sentido de que
a reunido dos processos é cogente quando identificada conex&o, sem infirmar os argumentos
determinantes abordados no acdrddo recorrido atinentes as peculiaridades do caso. Assim,
incide no caso em andlise, o dbice da Simula 283/STF:. "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o

recurso ndo abrange todos eles.”

A proposito, impende destacar que, ao contrario do afirmado pelo recorrente e
reefirmado no agravo interno, a reunido de processos conexos estd inserida no pode
discricion&rio do julgador, como bem destacado nos julgados acima mencionados que
analisaram o comando normativo inserto no dispositivo em questdo. Sendo assim, merece ser
mantida a decisdo agravada quanto a incidéncia da Simula 283/STF hgja vista arelevancia da

fundamentac&o do Tribunal de origem sobre a negativa de reuni&o dos processos.

Ademais, diante da jurisprudéncia consolidada sobre o assunto, € certo que a
pretensdo recursal demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, pois ndo é
possive reformar o acordao recorrido - afirmando a necessidade de reunido dos processos - sem

0 reexame dos autos, o que € vedado ateor da Simula 7/STJ, como cedico.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
EAGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. 1.
VIOLACAO AO ART. 55 8§ 20 E 3°, DO CPC/2015. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO
EXTRAJUDICIAL. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. ART. 919, § 1°,
DO CPC/2015. AUSENCIA DE GARANTIA DO JUiZO E RISCO GRAVE
OU DE DIFICIL REPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da existéncia de conex&o
entre as demandas e da necessidade de reunido dos processos, a fim de evitar
decisOes conflitantes, incorrera em reexame de matéria fatico- probatéria, o que é
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invidvel, devido ao 6bice da Simula 7/STJ.

2. O efeito suspensivo dos embargos do devedor demanda a garantia do juizo,
além da comprovacédo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao a ser
experimentado pela parte executada, nos moldes do art. 919, § 1°, do CPC/2015.
2.1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, concluiu pela
impossibilidade de se suspender a execucdo, de forma que a revisdo do seu
entendimento na via especial esta obstada pela Simula 7 desta Corte.

3. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1786983/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2021, DJe 10/06/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART 544 DO CPC/73) -
EXCECAO DE INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA PARTE RE.

1. Conforme entendimento do STJ, "A conexao € um instituto inspirado na
preservacdo do prestigio do Poder Judiciario, por for¢ca da coeréncia e
compatibilidade de suas decisdes e atendimento aos postulados da economia
processual, ao permitir que, num Unico processo e através de sentenca una, possa
0 juiz prover sobre varias relacbes, ampliando o espectro da decisdo para imiscuir
no seu bojo uma pluralidade de conflitos, aumentando a efetividade da funcdo
pacificadora da justica. A conexdo ou a continéncia, por decorréncia da
identidade da causa de pedir ou pedido, torna conveniente o julgamento conjunto,
ndo s6 por medida de economia processual, mas também para evitar a
possibilidade de prolagéo de decisdes contraditérias, que trariam desprestigio a
Justica. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece certa e
relativa margem de discricionariedade na avaliacdo do julgador, quanto a
intensidade da conexdo, mas devendo essa avaliagdo ser sempre orientada pela
méaxima de que as decisdes ndo devem se contradizer." (Agint no AREsp
479.470/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
27/09/2017). Incidéncia do 6bice da simula 83/STJ.

2. Na hipétese, o Tribunal a quo asseverou existirem "diversas outras acfes
tratando da mesma matéria e tramitando nas diversas varas da comarca de Porto
Velho, ndo havendo noticia de que em tais agBes houve pedido ou determinagéo
de reunido do mesmos e, portanto, seria indcua a analise conjunta da acdo agui
discutida, uma vez que existem outras acdes que serdo julgadas por juizos
diversos'.

Para o acolhimento da tese de imprescindibilidade de reunido das a¢Bes por
conexdo ou prevencgao, seria imprescindivel promover o enfrentamento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, providénciainviavel em sede de recurso especial ante
0 Obice da simula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 462.985/RO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017)

Por fim, convém ressaltar que a interposicéo do recurso especia pela ainea "c" do
permissivo congtitucional também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 1029 do
CPC, €255, § 1°, do RISTJ.

Assim, considera-se invidvel a apreciacdo de recurso especia fundado em divergéncia
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jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a)
da juntada de certiddo ou de cOpia autenticada do acérddo paradigma, ou, em sua fata, da
declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas;, (b) da citacdo de repositorio oficial,
autorizado ou credenciado, em que o acédrddo divergente foi publicado; (c) do cotgo andlitico,
com a transcricdo dos trechos dos acdrddos em que se funda a divergéncia, dém da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo
paradigma; (d) a indicagdo dos dispositivos de lel federal com interpretacdo divergente entre os

Tribunais.

Na hipotese examinada, verificase que o ora recorrente ndo atendeu aos requisitos
estabelecidos pelos dispositivos legais supramencionados, restando ausente a similitude faticae

0 cotegjo analitico entre os julgados mencionados.

Quanto ao ponto, mais uma vez, hdo merece acolhida o presente agravo interno, es
gue ndo evidenciou como recurso especial teria demonstrado adequadamente o dissidio
jurisprudencial sem a efetiva realizagdo de cotejo analitico e de a comprovacéo da similitude
féica, sobretudo porque, no caso paradigma, ndo ha evidéncias sobre as mesmas

particul aridades apontadas pelo Tribunal de origem sobre o caso dos autos.

Assim, é descabido o recurso interposto pela ainea "c" do inciso Il do art. 105 da

Congtituicéo Federal. Nesse mesmo sentido, confira o seguinte julgado:

EXECUCAO FISCAL. OBRIGACAO NAO TRIBUTARIA. A EXECUCAO
FISCAL E VIA ADEQUADA PARA EXIGIR O CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DECORRENTE DE TERMO DE PARCELAMENTO DE
CREDITO NAO TRIBUTARIO. DISSIDIO. DEMONSTRAGAO.
AUSENCIA.

INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE O ACORDAO
ATACADO E OS PARADIGMAS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
excecdo de pré-executividade com a qual se pretendia extinguir execucdo fiscal.
No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

Il - Segundo o art. 1.043, § 4°, do CPC/2015 e art. 266, § 4°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, 0 embargante, além de provar a divergéncia por
cOpia ou citacdo do repositorio oficial, devera mencionar as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, o chamado "cotejo analitico
da divergéncia', requisito este que ndo foi atendido na pega recursal,
inviabilizando seu conhecimento. Nesse sentido: AgRg nos EAREsp n.
15.211/PR, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 3/6/2020,
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DJe 18/6/2020 e Agint nos EAREsp n. 1.355.295/RJ, relator Ministro Francisco
Falcéo, Corte Especial, julgado em 26/5/2020, D Je 1°/6/2020.

Il - Ademais, para a caracterizacéo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC/2015 e do art. 255, §8 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcricao
de acordaos tidos por discordantes, a realizagcdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude fética
entre o aresto impugnado e os acordédos paradigmas, assim como a presenca de
solugdes juridicas diversas para a situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcri¢do de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint nos EREsp 1617186/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 16/03/2021, D Je 23/03/2021)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PMH PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA
ADVOGADOS : FABIO MENDONGCA E CASTRO - DF018484

PAULO ROBERTO MACHADO CUNHA - DF013635

YURI FREITAS CARVALHO MACHADO CUNHA - DF038457
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalh&es
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022
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