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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 176.156 - DF (2020/0310875-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
SUSCITANTE : PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SUSCITADO : TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS INCORPORADOR DO
PROCURADORE : FABIOLA PINHEIRO LUDWIG - MG100030
S

PAULO DANIEL SENA ALMEIDA PEIXOTO - MG078196
INTERES. : Ol MOVEL SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVESDE CARVALHO - MG076703

MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUES LACERDA -
MGO075171
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ANULACAO.
MULTA ADMINISTRATIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO DE TELEFONIA MOVEL. DIREITO PUBLICO.
COMPETENCIA PRIMEIRA SECAO.

| - Trata-se, na origem, de acdo anulatdria guizeda pda Ol Move
SA. — em recuperacéo judidd, em defavor do Estado de Minas Geras,
objetivando anular a muita gplicada no Processo Adminidraivo n.
0024.12.006127-0, que tramitou na 14% Promotoria de Judica de Beo
Horizonte.

[I - Didribuidos os autos a Primera Turma, dedinou da sua
competéncia para umas das Turmas da Terceira Secéo. A Terceira Turma, por
Sua vez, determinou o retorno dos autos a Primeara Turma registrando “que a
invocagdo de violago aos digpostivos do Codigo de Defesa do Consumidor
pouco importa na definicéo da competéncia das Segdes deste Superior Tribund
de Judica, porque prevdece a naureza da relacdo juridica liigiosa’ (fls
1.028-1.031). A Primara Turma suscitou, entéo, o presente conflito negeativo
de competéncia ao fundamento de que “para a andise da legdidade da sancéo
aplicada, necessariamente, deve ser examinada a ocorréncia de prética abusva
e imposcédo de dausulas abusvas na rdacdo de consumo’, matéria cuja
competénciareca sobre as Turmas que compdem a Segunda Secéo.

1l - Encontrase pacificada a jurigorudéncia de que, para se
determinar a competénciainterna do STJ, é necessario averiguar-se a naureza
da matéria de fundo do processo, e a sua determinaco vinculard o julgamento
das questes incidentes surgidas no feito, conforme se depreende dos seguintes
julgados. Precedentes. CC 146.081/SP, rdator Ministro Raul Araljo, Corte
Especid, julgado em 2/10/2019, DJe 16/10/2019; e CC 41.314/CE, reator
Minigro Fdix Fischer, Corte Especid, julgado em 4/8/2004, DJ 20/9/2004, p.
175.
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IV - Veificase, no caso, que a relaco juridica em questéo esta
fundada na concessdo de servigo publico, na qua se discute, ainda, acerca de
normas expedidas pela Anad, a ser dirimida pela Eg. Primera Secéo deste
Soddicio, anda que hga o debate no processo sobre a legitimidade de
déusulas contratuais. Precedentes: CC 114.772/SP, relatora Minigra Nancy
Andrighi, Corte Especid, julgado em 17/10/2012, DJe 23/10/2012; e CC
100.528/MG, rdaor Minigro Hamilton Cavahido, rdaor p/ Acordéo
Minisdro Francisco Falcdo, Corte Especid, julgado em 3/6/2009, DJe
19/10/2009.

V - Coflito de competéncia conhecido para determinar a
competéncia da Primera Turma, integrante da Primeira Secéo deste Tribund,
para processar e julgar o recurso especid em questéo.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, A Corte Especid,
por unanimidade, conhecer do conflito e declarou competente a Primera Turma do STJ, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigtros Nancy Andrighi, Maria Thereza de
Asss Moura, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro
Campbdl Marques, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Minidro

Impedido o Sr. Minigro Benedito Gongalves.
Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Fdix Fischer, Laurita Vaz e Jo&o

Otévio de Noronha. Bradilia(DF), 11 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presdente

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 176.156 - DF (2020/0310875-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Originariamente, cuida-se de acéo anuladriaguizadapda Ol Movd SA. —em
recuperacdo judidd, em desfavor do Estado de Minas Gerals, objetivando anular a multa
gplicada no Processo Adminidraivo n. 0024.12.006127-0, que tramitou na 142 Promotoria
de Justica de Belo Horizonte.

Inconformado com o acorddo prolatado pelo Tribund a quo, interpds o Estado
de Minas Gerais recurso especid (fls. 963-971), cujo ssguimento foi admitido (fls. 976-978).

Didribuido os autos no Superior Tribund de Jugtica, a Primeira Turma dedlinou
a competénciaa umadas Turmas da Segunda Secéo (fls. 990-1.004).

A Tercaira Turma determinou o retorno dos autos registrando “que a invocacéo
de violacdo aos dispositivos do Cadigo de Defesa do Consumidor pouco importa na definicéo
da competéncia das Secbes deste Superior Tribund de Justica, porque prevaece a naureza
dardacdo juridicaliigios’ (fls 1.028-1.031).

Por sua vez, a Primdra Turma suscitou o presente corflito negativo de
competéncia perante esta Corte Especid argumentando que “para a andise da legdidade da
sancao gplicada, necessariamente, deve ser examinada a ocorréncia de prética dousva e
imposcéo de dausulas abudvas na relacdo de consumo’, maéria cuja competéncia reca

sobre as Turmas que compdem a Segunda Secéo.

E o rdadrio
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 176.156 - DF (2020/0310875-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de conflito de competéncia em que duas Turmas do Superior Tribund
de Judica se condderam incompetentes, aribuindo uma a outra a competéncia para
julgamento do recurso especid interposto pelo Estado de Mines Geras.

A matériaem exame ja obteve o dedinde necessario perante esta Corte.

Encontrarse pecificada a juriorudéncia de que, para se deemina a
competéncia interna do STJ, € necessrio averiguar-se a natureza da matéria de fundo do
processo, e a ua determinacdo vinculard o julgamento das questGes incidentes surgidas no

feito, conforme se depreende dos seguintes julgedos, ipsis litteris:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
SOCIETARIO. ELETROPAULO E SOCIEDADES RESULTANTES DA CISAO
PARCIAL. RESPONSABILIDADE PELOS ENCARGOS TRABALHISTAS
ANTERIORES A CISAO. PROTOCOLO DE CISAO PARCIAL E TERMO DE
COMPROMISSO PARA RECONHECIMENTO E IMPLEMENTACAO DE
DIREITOS E OBRIGAGOES DECORRENTES DE CISAO. RELAGCAO JURIDICA
LITIGIOSA DE DIREITO PRIVADO. COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO.

1. Para a dedlimitacBo da competéncia interna, o art. 9° do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica estabelece como critério gera a "natureza da
relacdo juridica litigiosa'.

2. No caso, a controvérsia cinge-se em definir os limites da
responsabilidade das partes pelas obrigacfes trabal histas relativas a periodo anterior a
cisdo parcia, ocorrida mediante a distribuicdo do patriménio da sociedade cindida
entre quatro sociedades empresarias, por meio do Protocolo de Cisdo Parcial.

3. A discussdo envolve interesses privados, relacionados aos efeitos
juridicos da cisdo parcia, ato de natureza eminentemente de direito societario.
Busca-se, por meio da andlise do Protocolo de Cisdo Parcid e do Termo de
Compromisso para Reconhecimento e Implementacdo de Direitos e Obrigacfes
decorrentes de Cisdo, daferir, em agdo regressiva, a responsabilidade pelo
adimplemento de encargos traba histas, cujo advento deu-se antes do ato de ciséo.

4. E nitido, assim, o prevaente cardter de direito privado da pretenséo
trazida nos autos do recurso especid que deu ensgjo ao presente conflito de
competéncia.

5. Conhecido o conflito para declarar a competéncia da Turma que compde
a Segunda Segé&o.

(CC 146.081/SP, Rdl. Ministro Raul Araljo, Corte Especia, julgado em
02/10/2019, DJe 16/10/2019.)
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PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ANULACAO.
MULTA FISCAL. DESRESPEITO A NORMAS TRABALHISTAS. APRECIA(;AO.
CABIMENTO. PRIMEIRA SECAO. VINCULO DE DIREITO PUBLICO. ART. 9,
§81° X, RISTJ.

| - A competéncia interna, neste Superior Tribunal, é estabelecida em razéo
da natureza da relacdo juridica existente entre os litigantes, e néo em razdo do caréter
da norma que se considera maferida

Il - Se se busca a anulacdo de multas impostas pela Delegacia Regiona do
Trabalho a empregador, 0 vinculo existente entre as partes € de direito publico,
pouco importando que o recurso especia sustente violagdo as normas trabalhistas
CUjo suposto desrespeito levaram aimposicéo do gravame.

Conflito conhecido, com remessa dos autos a e. Segunda Turma.

(CC 41.314/CE, Rd. Ministro Felix Fischer, Corte Especia, julgado em
04/08/2004, DJ 20/09/2004, p. 175.)

In casu, a presente discussto diz respeito a agdo anuladria guizada pela
empresa concessiondaia de servico publico de tdefonia move, discutindo a aplicacdo de multa

adminigretiva pela cobranca do ponto adiciond de TV por assnatura

Verificase, no caso, que a relacdo juridica em questdo esta fundada na
concessao de servico publico, na qua se discute, ainda, acerca de normas expedidas pda
Anad, a ser dirimida pela Eg. Primera Secéo deste Soddicio, anda que hga o debate no

processo sobre a legitimidede de déusulas contratuais.

No mesmo sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA INTERNO. A(;AO REVISIONAL DE
CONTRATO E DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CLAUSULA DE
FIDELIZACAO. CONTRATO DE TELEFONIA MOVEL. COMPETENCIA DA 12
SECAO. PRECEDENTES.

1. Compete a 12 Secéo do STJ o julgamento de acBes que buscam afastar
clausulas de fidelizacdo em contratos de telefonia celebrados entre assinantes e
empresas concessionarias.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia da 12 Secéo.

(CC 114.772/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/10/2012, DJe 23/10/2012.)

CONFLITO INTERNO DE COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
LEGALIDADE DE CONTRATO DE FIDELIZA(;AO. SERVICO MOVEL DE
TELEFONIA. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. COMPETENCIA DA
PRIMEIRA SECAO. ART. 9°, § 1°, DO RI/STJ.

| - Trata-se a presente discussdo de conflito de competéncia entre a C.
Quarta Turma e a C. Primeira Turma do STJ, a fim de estabelecer a que 6rgéo
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compete 0 processamento e o julgamento de recurso especial oriundo de agéo civil
publica em que se postula "que as empresas requeridas se abstenham nos préximos
contratos por elas celebrados com os consumidores, da prética de constar qualquer
cldusula que obrigue o usuario a com elas permanecer contratado por tempo cativo
e, ainda, se abstenham nos contratos vigentes, da prética de cobrar qualquer multa
ou valor decorrente da clausula de fidelidade, sob pena de pagamento de multa diaria
de cem mil reais".

Il - Esta Corte possui entendimento no sentido de que, para se determinar a
competéncia interna do STJ, é necess&rio averiguar-se a natureza da relacdo juridica
posta em discussio. Precedentes: CC n° 45.897/PR, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA
FONSECA, DJ de 28/03/05 e CC n° 41.314/CE, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de
20/09/04.

[11 - In casu, a presente discussdo diz respeito a concessao de servigo
publico de telefonia moével, na qual se discute, ainda, acerca de normas expedidas
pela ANATEL, o que demonstra ser a relacdo juridica em questao de direito publico,
a ser dirimida pela Eg. Primeira Secéo deste Sodalicio, ainda que hgja o debate sobre
a legitimidade de clausulas contratuais. Precedentee CC n° 100.503/MG, Rd.
p/acérddo Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, julgado pela Corte Especia em
28/05/009.

IV - Conflito de competéncia conhecido, determinando a competéncia da
C. Primeira Secéo deste Sodalicio para processar e julgar o REsp n°® 700.206/MG, a
teor do art. 9°, 8 1°, do RI/STJ.

(CC 100.528/MG, Rd. Ministro Hamilton Carvalhido, Rel. p/ Acérdao
Ministro Francisco Falcéo, Corte Especial, julgado em 03/06/2009, DJe 01/10/2009.)

Dedtarte, a natureza da questéo de fundo debatida nos autos € de direito

pablico, 0 que denota a competéncia da Primeira Segdo para o julgamento do dudido recurso
especid, ateor do art. 9°, § 1°, do RISTJ.

Ante 0 exposto, conheco do presente conflito para declarar a competéncia da

Primera Turma, integrante da Primeara Secéo deste Tribund, para processar e julgar 0 recurso

epecia em questéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2020/0310875-1 PROCESSO ELETRONICO CC 176.156 / DF

PAUTA: 11/02/2021 JULGADO: 11/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

SUSCITANTE : PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SUSCITADO : TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. . ESTADO DE MINAS GERAISINCORPORADOR DO
PROCURADORES . FABIOLA PINHEIRO LUDWIG - MG100030

PAULO DANIEL SENA ALMEIDA PEIXOTO - MG(078196
INTERES. : Ol MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . CLISSIA PENA ALVESDE CARVALHO - MG076703

MARIA ODETTE GUERRA HENRIQUESLACERDA - MGO075171

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente a
Primeira Turma do STJ, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Raul Araljjo e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz e Jodo Otévio de
Noronha



