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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.560 - DF (2020/0032916-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MSDEM
: MARIO BATISTA - DF013694
ANDRE PEREIRA DE SOUZA - DF032853
: DUSDEM (MENOR)
: LUDES
. ALEX ZARKADAS BRANCO LINDOSO - DF039937
DANIEL ROCHA ARAUJO - DF046276
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. INCLUSAO DOS VALORES
PERCEBIDOS PELO DEVEDOR A TiTULO DE PARTICIPACAO EM LUCROS E
RESULTADOS — PLR — NOS ALIMENTOS FIXADOS EM PERCENTUAL SOBRE A
REMUNERACAO. NATUREZA JURIDICA INDENIZATORIA DA PARTICIPACAO
EM LUCROS E RESULTADOS. VERBA DE CARATER EVENTUAL E QUE
DEPENDE DO SUCESSO EMPRESARIAL DO EMPREGADOR. DESVINCULACAO
DO SALARIO OU DA REMUNERAGAO HABITUAL. CRITERIOS PARA FIXACAO
DOS ALIMENTOS. EXAME INICIAL DA QUESTAO NA PERSPECTIVA DO
ALIMENTADO. BUSCA DO VALOR IDEAL, OBSERVADAS AS SUAS
NECESSIDADES E CONTEXTO SOCIAL E ECONOMICO. EXAME SUBSEQUENTE
NA PERSPECTIVA DO ALIMENTANTE E DE SUAS POSSIBILIDADES DE
ADIMPLIR O VALOR IDEAL. CORRELACAO EXATA ENTRE NECESSIDADE E
POSSIBILIDADE QUE TORNA DESNECESSARIA A INCLUSAO DA PLR NA BASE
DE CALCULO DOS ALIMENTOS. INEXISTENCIA DE CORRELACAO EXATA ENTRE
NECESSIDADE E POSSIBILIDADE QUE, TODAVIA, AUTORIZA A INCLUSAO DA
PLR NA BASE DE CALCULO DOS ALIMENTOS, A FIM DE QUE EFETIVAMENTE
SE OBTENHA O VALOR IDEAL INICIALMENTE VERIFICADO. PEDIDO DE
ALIMENTOS. ACOLHIMENTO EM VALOR. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA INTEGRAL DO DEVEDOR. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1- Acdo distribuida em 06/09/2018. Recurso especial interposto em
24/10/2019 e atribuido a Relatora em 13/02/2020.

2- O proposito recursal é definir: (i) se o valor percebido pelo alimentante a
titulo de participacdo nos lucros e resultados deve ser incluido a prestagéo
alimentar fixada em percentual sobre a remuneracéo; (ii) se o acolhimento
do pedido de alimentos em valor menor do que o pleiteado na peti¢éo inicial
acarreta a existéncia de sucumbéncia reciproca.

3- O ordenamento juridico reiteradamente desvincula a participacdo nos
lucros e resultados da empresa do salario ou da remuneracdo
habitualmente recebida pelo trabalhador, tipificando-a como uma
bonificacdo de natureza indenizatéria, eventual e dependente do
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desenvolvimento e do sucesso profissional das partes envolvidas. Inteligéncia
do art. 79, XI, da Constituicdo Federal e do art. 3° da Lei n°® 10.101/2000.
Precedentes do Tribunal Superior do Trabalho.

4- O processo de identificacdo do valor ou do percentual respectivo a ser
arbitrado pelo julgador a titulo de alimentos pode ser dividido em dois
momentos distintos: (i) no primeiro, cabera ao julgador, diante das provas e
do contexto socioeconémico apresentado, estabelecer inicialmente apenas
quais seriam as necessidades vitais do alimentado, fixando os alimentos
apenas sob a perspectiva do que seria um valor ideal para que o credor
possua uma sobrevivéncia digna e tenha acesso as necessidades mais
basicas e elementares no seu contexto social e econémico; (ii) no segundo,
cabera ao julgador investigar se o valor ideal se amolda as reais condic@es
econdmicas do alimentante.

5- Se constatar que a necessidade do alimentado podera ser integralmente
satisfeita pelo alimentante, devem ser fixados os alimentos no valor ou
percentual respectivo que originalmente se concluiu ser o ideal para o
sustento do alimentando, sendo desnecessario investigar sobre a
possibilidade de o alimentante eventualmente dispor de valor ou percentual
maior do que aquele reputado como ideal, na medida em que a necessidade
do alimentado foi plenamente satisfeita.

6- Se observar que o valor de que disp&e o alimentante néo é suficiente para
0 pagamento do valor ideal da prestacdo alimentar que fora inicialmente
estabelecido, deverd o julgador reduzi-lo proporcionalmente até que se
ajuste a capacidade contributiva do alimentante, sempre sem prejuizo de,
em acdo revisional, ser demonstrada a melhoria das condi¢des
socioecondmicas do alimentante e, assim, de ser majorada a quantia até
gue finalmente se atinja o valor ideal inicialmente delineado.

7- Assim, ndo ha relacdo direta e indissociavel entre as eventuais variacoes
positivas nos rendimentos auferidos pelo alimentante (como na hipotese da
participacdo nos lucros e resultados) e o automatico e correspondente
acréscimo do valor dos alimentos, ressalvadas as hipoteses de ter havido
reducdo proporcional do percentual para se ajustar a capacidade
contributiva do alimentante ou de haver superveniente alteracdo no
elemento necessidade, casos em que as varia¢es positivas eventuais do
alimentante deverdo ser incorporadas aos alimentos a fim de satisfazer
integralmente as necessidades do alimentado.

8- Na hipétese, diante da incerteza acerca da efetiva necessidade de
incorporacdo da participagdo nos lucros e resultados aos alimentos
prestados, impde-se o rejulgamento da apelagédo interposta, a fim de que
possa 0 Tribunal de 2° grau, observando os critérios estabelecidos na
presente decisdo e os elementos fatico-probatorios produzidos pelas partes,
deliberar, fundamentadamente, sobre a efetiva necessidade de incluséo da
referida parcela aos alimentos.
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9- Julgado procedente o pedido de alimentos, ainda que em valor menor do
gue aquele pleiteado na peticao inicial, ndo ha que se falar em sucumbéncia
reciproca, mas, sim, em condenacdo do réu ao pagamento integral das
custas e honorarios sucumbenciais. Precedentes.

10- O provimento do recurso especial por um dos fundamentos torna
despiciendo o exame dos demais suscitados pela parte (na hipdtese,
divergéncia jurisprudencial). Precedentes.

11- Recurso especial conhecido e parcialmente provido em menor extensao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas
constantes dos autos Prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista antecipado do Sr.
Mnistro Marco Buzzi acompanhando integralmente a divergéncia inaugurada pelo Sr.
Ministro Luis Felipe Salomé&o,, por maioria, conhecer e dar parcial provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Luis
Felipe Saloméao, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2020(Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.560 - DF (2020/0032916-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MSDEM
ADVOGADOS : MARIO BATISTA - DF013694
ANDRE PEREIRA DE SOUZA - DF032853
RECORRIDO : DUSDE M (MENOR)
REPR. POR : LUDES
ADVOGADOS . ALEX ZARKADAS BRANCO LINDOSO - DF039937

DANIEL ROCHA ARAUJO - DF046276
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por M S DE M, com base no
art. 105, Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do TJ/DFT
que, por unanimidade, negou provimento a apelacao por ele interposta.

Recurso especial interposto em: 24/10/2019.

Atribuido ao gabinete em: 13/02/2020.

Acédo: de alimentos ajuizada pelo recorrido D U S DE M em face do
recorrente.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, a fim de
condenar o recorrente ao pagamento de alimentos no percentual de 15% sobre a
sua remuneracdo bruta (R$ 17.000,00), inclusive sobre a participagdo em lucros e
resultados, abatidos os descontos compulsérios e o plano de salude coorporativo,
bem como as custas e aos honorarios advocaticios sucumbenciais no importe de
10% sobre a condenacéo (fls. 137/140, e-STJ).

Acordao do TJ/DFT: por unanimidade, negou-se provimento a

apelacdo interposta pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

) APELACAO CIVEL. ALIMENTOS. FILHO MENOR. BASE DE CALCULO.
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. INCLUSAO. NATUREZA
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REMUNERATORIA DA VERBA. ONUS DA SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO.
INADMISSIBILIDADE. VALOR PLEITEADO NA INICIAL. ESTIMATIVO. SENTENCA
MANTIDA.

1. Cuida-se de apelagéo interposta contra a sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial para condenar o réu a prestar
alimentos ao filho no percentual de 15% (quinze por cento) de sua remuneragéo
bruta, inclusive sobre a PLR (participa¢do nos lucros e resultados), deduzidos os
descontos compulsorios e o plano de salde corporativo.

2. N@o obstante certa divergéncia, prevalece nesta Corte de
Justica a natureza remuneratéria da verba recebida a titulo de Participacao nos
Lucros e Resultados (PLR). Assim, mesmo que percebida de forma néo habitual, a
participacdo nos lucros e resultados é auferida pelo devedor no desempenho de
sua funcdo, gerando a ele um inegavel acréscimo patrimonial, devendo, pois,
integrar a base de calculo da prestacéo alimentar devida.

3. Ademais, em se tratando de alimentos, o conceito de
remuneracdo deve ser visto de forma mais ampla, a abarcar todo e qualquer
rendimento que incremente os valores percebidos pelo devedor no
desempenho de sua funcgao ou atividade empregaticia, a refletir no aumento de
sua capacidade contributiva.

4. Ndo ha que se falar em redistribuicdo dos Onus da
sucumbéncia, pois o valor apontado na peticdo inicial na acdo de alimentos tem
carater meramente estimativo, de maneira que a fixacdo da pensdo em valor
inferior ao requerido pela parte autora ndo leva ao reconhecimento da
sucumbéncia reciproca. Precedentes.

5. Apelo conhecido e desprovido (fls. 187/194, e-STJ).

Recurso especial: aponta violagdo: (i) ao art. 1.694, 81° do
CC/2002, ao fundamento de que a participacdo em lucros e resultados ndo tem
natureza salarial, mas, sim, indenizatéria, ndo podendo servir de base de célculo
para 0 pagamento da pensdo alimenticia, bem como dissidio jurisprudencial a
respeito da matéria; (ii) ao art. 86, paragrafo unico, do CPC/15, ao fundamento de
gue o recorrido ndo decaiu em parte minima do pedido e, assim, ndo seria
aplicavel a referida regra na hipotese (fls. 196/208, e-STJ).

Ministério Publico Federal: manifestou-se pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 249/254, e-ST)).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.560 - DF (2020/0032916-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MSDEM
: MARIO BATISTA - DF013694
ANDRE PEREIRA DE SOUZA - DF032853
: DUSDE M (MENOR)
: LUDES
. ALEX ZARKADAS BRANCO LINDOSO - DF039937
DANIEL ROCHA ARAUJO - DF046276
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. INCLUSAO DOS VALORES
PERCEBIDOS PELO DEVEDOR A TiTULO DE PARTICIPACAO EM LUCROS E
RESULTADOS — PLR — NOS ALIMENTOS FIXADOS EM PERCENTUAL SOBRE A
REMUNERACAO. NATUREZA JURIDICA INDENIZATORIA DA PARTICIPACAO
EM LUCROS E RESULTADOS. VERBA DE CARATER EVENTUAL E QUE
DEPENDE DO SUCESSO EMPRESARIAL DO EMPREGADOR. DESVINCULACAO
DO SALARIO OU DA REMUNERACAO HABITUAL. CRITERIOS PARA FIXACAO
DOS ALIMENTOS. EXAME INICIAL DA QUESTAO NA PERSPECTIVA DO
ALIMENTADO. BUSCA DO VALOR IDEAL, OBSERVADAS AS SUAS
NECESSIDADES E CONTEXTO SOCIAL E ECONOMICO. EXAME SUBSEQUENTE
NA PERSPECTIVA DO ALIMENTANTE E DE SUAS POSSIBILIDADES DE
ADIMPLIR O VALOR IDEAL. CORRELACAO EXATA ENTRE NECESSIDADE E
POSSIBILIDADE QUE TORNA DESNECESSARIA A INCLUSAO DA PLR NA BASE
DE CALCULO DOS ALIMENTOS. INEXISTENCIA DE CORRELAGAO EXATA ENTRE
NECESSIDADE E POSSIBILIDADE QUE, TODAVIA, AUTORIZA A INCLUSAO DA
PLR NA BASE DE CALCULO DOS ALIMENTOS, A FIM DE QUE EFETIVAMENTE
SE OBTENHA O VALOR IDEAL INICIALMENTE VERIFICADO. PEDIDO DE
ALIMENTOS. ACOLHIMENTO EM VALOR. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA INTEGRAL DO DEVEDOR. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1- Acdo distribuida em 06/09/2018. Recurso especial interposto em
24/10/2019 e atribuido a Relatora em 13/02/2020.

2- O propésito recursal é definir: (i) se o valor percebido pelo alimentante a
titulo de participacdo nos lucros e resultados deve ser incluido a prestagéo
alimentar fixada em percentual sobre a remuneracéo; (ii) se o acolhimento
do pedido de alimentos em valor menor do que o pleiteado na peticéo inicial
acarreta a existéncia de sucumbéncia reciproca.

3- O ordenamento juridico reiteradamente desvincula a participacdo nos
lucros e resultados da empresa do salario ou da remuneragéo
habitualmente recebida pelo trabalhador, tipificando-a como uma
bonificacdo de natureza indenizatéria, eventual e dependente do
desenvolvimento e do sucesso profissional das partes envolvidas. Inteligéncia
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do art. 79, Xl, da Constituicdo Federal e do art. 3° da Lei n® 10.101/2000.
Precedentes do Tribunal Superior do Trabalho.

4- O processo de identificacdo do valor ou do percentual respectivo a ser
arbitrado pelo julgador a titulo de alimentos pode ser dividido em dois
momentos distintos: (i) no primeiro, cabera ao julgador, diante das provas e
do contexto socioecondmico apresentado, estabelecer inicialmente apenas
quais seriam as necessidades vitais do alimentado, fixando os alimentos
apenas sob a perspectiva do que seria um valor ideal para que o credor
possua uma sobrevivéncia digna e tenha acesso as necessidades mais
basicas e elementares no seu contexto social e econémico; (ii) no segundo,
cabera ao julgador investigar se o valor ideal se amolda as reais condi¢des
econdmicas do alimentante.

5- Se constatar que a necessidade do alimentado podera ser integralmente
satisfeita pelo alimentante, devem ser fixados os alimentos no valor ou
percentual respectivo que originalmente se concluiu ser o ideal para o
sustento do alimentando, sendo desnecessario investigar sobre a
possibilidade de o alimentante eventualmente dispor de valor ou percentual
maior do que aquele reputado como ideal, na medida em que a necessidade
do alimentado foi plenamente satisfeita.

6- Se observar que o valor de que disp&e o alimentante ndo é suficiente para
0 pagamento do valor ideal da prestacdo alimentar que fora inicialmente
estabelecido, deverd o julgador reduzi-lo proporcionalmente até que se
ajuste a capacidade contributiva do alimentante, sempre sem prejuizo de,
em acdo revisional, ser demonstrada a melhoria das condi¢des
socioecondmicas do alimentante e, assim, de ser majorada a quantia até
gue finalmente se atinja o valor ideal inicialmente delineado.

7- Assim, ndo ha relacdo direta e indissociavel entre as eventuais variacfes
positivas nos rendimentos auferidos pelo alimentante (como na hipotese da
participacdo nos lucros e resultados) e o automatico e correspondente
acréscimo do valor dos alimentos, ressalvadas as hipdteses de ter havido
reducdo proporcional do percentual para se ajustar a capacidade
contributiva do alimentante ou de haver superveniente alteracdo no
elemento necessidade, casos em que as varia¢bes positivas eventuais do
alimentante deverdo ser incorporadas aos alimentos a fim de satisfazer
integralmente as necessidades do alimentado.

8- Na hipétese, diante da incerteza acerca da efetiva necessidade de
incorporacdo da participagdo nos lucros e resultados aos alimentos
prestados, impde-se 0 rejulgamento da apelacédo interposta, a fim de que
possa o Tribunal de 2° grau, observando os critérios estabelecidos na
presente decisdo e os elementos fatico-probatorios produzidos pelas partes,
deliberar, fundamentadamente, sobre a efetiva necessidade de inclusdo da
referida parcela aos alimentos.

9- Julgado procedente o pedido de alimentos, ainda que em valor menor do
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que aquele pleiteado na peticdo inicial, ndo ha que se falar em sucumbéncia
reciproca, mas, sim, em condenacdo do réu ao pagamento integral das
custas e honorarios sucumbenciais. Precedentes.

10- O provimento do recurso especial por um dos fundamentos torna
despiciendo o exame dos demais suscitados pela parte (na hipotese,
divergéncia jurisprudencial). Precedentes.

11- Recurso especial conhecido e parcialmente provido em menor extensao.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.560 - DF (2020/0032916-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MSDEM
ADVOGADOS : MARIO BATISTA - DF013694
ANDRE PEREIRA DE SOUZA - DF032853
RECORRIDO : DUSDE M (MENOR)
REPR. POR : LUDES
ADVOGADOS . ALEX ZARKADAS BRANCO LINDOSO - DF039937

DANIEL ROCHA ARAUJO - DF046276
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é definir: (i) se o valor percebido pelo
alimentante a titulo de participacdo nos lucros e resultados deve ser incluido a
prestacdo alimentar fixada em percentual sobre a remuneragdo; (i) se o
acolhimento do pedido de alimentos em valor menor do que o pleiteado na

peticdo inicial acarreta a existéncia de sucumbeéncia reciproca.

DA REMESSA DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL A SEGUNDA
SECAO. QUESTAO JURIDICA RELEVANTE. DIVERGENCIA ENTRE AS
TURMAS DE DIREITO PRIVADO. INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 14, II, DO
RISTJ.

01) Inicialmente, anote-se que estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da remessa do presente recurso especial a Segunda Secdo deste

Superior Tribunal de Justica, conforme se depreende do art. 14, II, do RISTJ:

Art. 14. As Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a
Secdo de que séo integrantes:

[l - qguando convier pronunciamento da Se¢do, em razao
da relevancia da questdo, e para prevenir divergéncia entre as
Turmas da mesma Secao.
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02) Com efeito, a questdo em debate — incluséo ou ndo do valor
percebido pelo alimentante a titulo de participacdo nos lucros e resultados (PLR)
na base de calculo da prestacdo alimentar fixada em percentual sobre a sua
remuneracdo — é objeto de conhecida e notdria divergéncia entre as 32 e 42 Turma
desta Corte.

03) De um lado, a 32 Turma, por unanimidade, posicionou-se no
sentido de que “a parcela denominada participac¢ao nos lucros (PLR) tem natureza
indenizatoria e esta excluida do desconto para fins de pensdo alimenticia,
porquanto verba transitoria e desvinculada da remuneracdo habitualmente
recebida submetida ao cumprimento de metas e produtividade estabelecidas pelo
empregador”, razdo ela qual “a percepcdo do PLR n&o produz impacto nos
alimentos, ressalvadas as situacdes em que haja alteracdo superveniente do
binbmio necessidade e possibilidade, readequacéo que deve ser analisada no caso
concreto” (REsp 1.719.372/SP, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe
01/03/2019 e REsp 1.465.679/SP, 32 Turma, de minha Relatoria, DJe 17/11/2017).

04) De outro lado, a 42 Turma, por maioria, firmou entendimento no
sentido de que “para fins de apuracao do valor relativo aos alimentos, deve ser
reconhecida a natureza salarial/remuneratoria da verba em questdo [PLR],
porguanto inegavelmente implica acréscimo em uma das variaveis do binbmio da
prestacdo alimentar, isto €, na possibilidade do alimentante, devendo os valores
auferidos a tal titulo integrar a base de calculo da prestacéo alimentar” (REsp
1.561.097/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe 02/03/2018).

05) Sublinhe-se, ademais, que a 32 Turma havia afetado para a 22
Secdo, em 26/06/2018, o julgamento do REsp 1.719.372/SP acima mencionado,

mas, diante das singularidades existentes naquela hipotese especifica, que
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dificultavam a uniformizacdo do entendimento desta Corte acerca da questédo
controvertida, entendeu-se por bem promover a desafetacdo do referido recurso
especial em sessdo de julgamento ocorrida em 12/12/2018, tendo sido ele julgado
na 32 Turma em 05/02/2019.

06) Justamente em razdo desse fato € que se propde, presentes 0s
requisitos do art. 14, Il, do RISTJ, a afetacdo deste e de mais 03 recursos
especiais que tratam da mesma questdo controvertida conjuntamente, a
fim de que se possa, uma vez mais, buscar a uniformizacao da interpretacao da lei
federal acerca da matéria e dirimir a controvérsia atualmente existente entre a 32

e a 42 Turma desta Corte.

NATUREZA JURIDICA DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS E POSSIBILIDADE DE INCORPORACAO DO RESPECTIVO
VALOR NA BASE DE CALCULO DOS ALIMENTOS.

07) A solucdo acerca da possibilidade de incorporacao da participacao
nos lucros e resultados aos alimentos, especialmente quando fixados em um
determinado percentual sobre os vencimentos do alimentante, depende, em
primeiro lugar, do exame da natureza juridica da referida verba, tendo em vista
que, se porventura for constatado que o valor percebido possui natureza salarial,
devera, em regra, ser incorporado ao percentual equivalente nos alimentos
regularmente prestados ao credor.

08) Nesse particular, anote-se, em primeiro lugar, que tanto o art. 7°,
Xl, da Constituicdo Federal, como também o art. 3° da Lei 10.101/2000,
desvinculam a participacdo nos lucros e resultados da remuneracao percebida pelo

trabalhador:
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Constituicdo Federal

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem & melhoria de sua condi¢do social:

XI — participacdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneracao.

()

Lein©10.101/2000

Art. 3° A participacdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou
complementa a remuneracao devida a qualquer empregado, nem constitui base
de incidéncia de qualquer encargo trabalhista, ndo se lhe aplicando o principio da
habitualidade.

09) Em ensaio que trata da natureza juridica indenizatoria da
participacdo nos lucros e resultados, Wagner Balera, com fundamento em

respeitada doutrina, destaca:

Alids, o notavel professor Nélio Reis, ao definir o instituto em
comento explicava: “participa¢do nos lucros € a convencao no contrato pela qual
o trabalhador tem direito a receber o salario consistente de uma parte fixa, outra
variavel, previamente determinada, e calculada sobre o lucro da empresa”.

A participacdo nada mais é que figura contratual, inerente ao
moderno instituto da negociacdo coletiva. Para além dos rigidos esquemas
salariais, 0s empresarios oferecem e os trabalhadores conquistam, em comum, o
resultado financeiro do empreendimento, fruto do esforco comum.

Entre tantas outras das suas pioneiras reflexdes sobre os temas
de direito social, ao saudoso Professor Cesarino Junior, nosso ilustre predecessor
na presidéncia da Academia Paulista de Direito, também se preocupou com o
tema e formulou o conceito que muito bem se ajusta ao modelo constitucional
vigente. Ensinava 0 mestre que a participacdo nos lucros nada mais € do que:
“Atribuicao facultativa ou obrigatoria pelo empregador ao empregado, além do
justo salario legal ou convencionalmente a ele devido, de uma parte dos
resultados liquidos exclusivamente positivos da atividade econémica da
empresa.”

Observe-se  bem: “além do justo salario legal ou
convencionalmente a ele devido...” Participacdo nos lucros, ontologicamente,
nao se confunde com salario legal ou convencionalmente estabelecido. O fato
gerador ndo € o trabalho e, sim, o resultado positivo do exercicio financeiro de
determinado empreendimento.

Quando a legislagéo disciplinou o direito social consagrado pelo
art. 7.° da CF/88, nédo poderia deixar de prever ou ordenar que a participagédo
nao se reveste de natureza salarial. Assim dispés o art. 3° da MedProv 794, de
29.12.1994. Essa medida proviséria, consoante com o ensino social cristao, fazia
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da participacdo: “instrumento de integracdo entre capital e trabalho e de
incentivo a produtividade”. (BALERA, Wagner. Conceitos previdenciarios e Direito
do Trabalho in Revista de Direito do Trabalho: RDT, v. 33, n® 126, abr./jun. 2007,
p. 195).

10) Também versando sobre a natureza juridica indenizatéria da

participacdo nos lucros e resultados, leciona lldélio Martins:

A participagdo nos lucros tem penetracdo maior, envolvendo-se
com a efetividade dos resultados, sob critérios ajustados e obrigando um a
integracdo efetiva do trabalhador na empresa. Pode coincidir com o importe do
salario mas advém de uma divisdo, de uma partilha, do que foi destinado aos
empregados, do lucro apurado.

A participagdo nos lucros ndo € uma qualificagdo nominal de
benesse. E integragdo efetiva no resultado do empreendimento, transparente,
aberta, alheia a voligdes benemeéritas do empregador.

De tanto que o Enunciado 251 serve a quantas gratificacBes que
tém o seu pagamento reiterado em quantitativo uniforme. Apenas positivou
situagdo factual da verba, pela constancia de sua qualificacdo nominal nos
pleitos.

Formamos com aqueles que desmerecem a qualificacdo salarial
da participacao nos lucros.

O saléario repercute uma relacdo de causalidade imediata entre a
prestacéo laborai e a contraprestacdo pecuniaria que o qualifica. E, portanto, um
efeito imediato, exclusivo e personalissimo da atividade desenvolvida
pessoalmente pelo empregado.

Ja a participacdo no lucro lhe advém como correspondéncia, €
verdade, a sua colaboragdo na realizacdo do bem partilhado. Mas ndo ha a
exclusividade e imediatidade da prestacdo que torna pessoal e direta a
contraprestacao salarial.

O lucro, como resultado do empreendimento, é a revelacdo de
um esfor¢o abrangente, de que participam todos os integrantes da empresa, do
menos ao mais graduado. No critério de sua apuracdo releva-se essa
circunstancia. (MARTINS, lldélio. Sobre a participacdo do empregado no lucro da
empresa in Revista de Direito do Trabalho: RDT, v. 13, n°® 71, jan./fev. 1998, p.
11).

11) Finalmente, Luiz Marcelo Figueiras de Gois trata da
possibilidade de a participacdo nos lucros e resultados ser considerada na base de

calculo de inUmeras verbas. Diz ele:
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A Constituicdo prevé que as quantias distribuidas aos
empregados a titulo de lucros ou resultado sdo desvinculadas da remuneracéo,
0 que, basicamente, significa que aquilo que é pago por meio de planos de
participacdo nos lucros ou resultados ndo constitui base para recolhimento de
FGTS e ndo é considerado pelo duodécimo para célculo de férias, 13° salério,
adicionais legais e horas extras. Esta realidade € reforcada pela redagéo do caput
doart. 3°da Lein®10.101/00.

Diante da auséncia de natureza remuneratéria, 0s valores
distribuidos aos empregados a titulo de PLR tampouco integram o salario de
contribuicdo para o INSS, conforme prevé, inclusive, o art. 28, 8 99, |, da Lei n°
8.212/91. Assim, nem empregadores nem trabalhadores sofrem incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre aquilo que € distribuido a titulo de lucros ou
resultados.

O Unico tributo devido por forca da distribuicdo de lucros ou
resultados € o imposto de renda a cargo do empregado, que o empregador deve
reter na fonte quando efetua o pagamento do beneficio. No entanto, mesmo
com relacdo a este encargo percebe-se a preocupacdo do legislador em
desonera-lo, conforme se viu a partir da edi¢do da Lei n°® 12.832/13, que alterou
0s paragrafos 5° e seguintes do art. 3° da Lei n® 10.101/00 no tocante ao tema
(GOIS, Luiz Marcelo Figueiras de. Questdes polemicas sobre a participacdo nos
lucros ou resultados in Revista Juris Plenum, Caxias do Sul (RS), v. 10, n. 55,
jan./fev. 2014, p. 146).

12) De outro lado, destaque-se que o Tribunal Superior do Trabalho
possui iterativa jurisprudéncia no sentido de que o valor pago a titulo de
participacdo em lucros e resultados tem natureza indenizatoria e, ainda que paga
em periodicidade diversa daquela estipulada na legislacdo de regéncia, ndo se
transmuda em salario ou remuneracdo, ressalvadas as hipdteses de fraude, como
por exemplo, na hipotese de pagamento da participacdo em lucros e resultados

para ocultar comissdes. Nesse sentido, confiram-se:

PARTICIPACAO NOS LUCROS. PAGAMENTO PARCELADO.
PREVISAO EM ACORDO COLETIVO. VALIDADE.

N&o merece reparos a decisdo do Regional que manteve
a natureza juridica indenizatéria da participacdo nos lucros, dando
plena validade ao acordo coletivo que estabeleceu o seu pagamento
de forma parcelada. A atual jurisprudéncia desta Corte Superior,
consagrada no julgamento do E-RR-1903/2004-465-02-00.7, em
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28/05/2009, concluiu que, apesar da vedacdo legal imposta pela Lei
10.101/2000, o parcelamento mensal da participacdo nos lucros,
convencionada em instrumento coletivo, ndo autoriza a
transmudacdo da natureza juridica da parcela. Precedentes da SBDI-1.
(RRn°160400-28.2007.5.02.0465, 52 Turma, DEJT 18/03/2011).

(....)

PARTICIPACAO NOS LUCROS. NATUREZA JURIDICA. ACORDO
COLETIVO. POSSIBILIDADE.

A jurisprudéncia da C. SDI é no sentido de ndo deter
natureza salarial o pagamento da participacdo nos lucros ou
resultados na empresa, reconhecendo como vélida a norma coletiva
que, expressamente, retratando a vontade de sindicato profissional e
empresa, dispbés que o pagamento da participacdo nos lucros,
relativa ao ano de 1999, seria feito de forma parcelada e mensal.
Ressalva de entendimento deste Relator. Precedente da c. SDI.
(RR-36100-71.2005.5.02.0462, 62 Turma, DJET 05/03/2010).

(...)

I - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA
(VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.).
PARTICIPACAO NOS RESULTADOS DA EMPRESA. PERIODICIDADE MENSAL DO
PAGAMENTO AJUSTADA EM NORMA COLETIVA DE TRABALHO. NATUREZA
JURIDICA. INTEGRAGCAO AO SALARIO.

1. Segundo disciplina o art. 7°, XI, da CF/88, a parcela
Participacdo nos Lucros e Resultados tem natureza indenizatéria,
desvinculada da remuneracdo do trabalhador, nos termos definidos
em lei. A esse respeito, esta Corte Superior ja se posicionou no
sentido de que,a despeito da vedacdo de pagamento em
periodicidade inferior a um semestre civil ou mais de duas vezes no
ano civel, disposta no art. 3°, § 2°, da Lei n® 10.101, de 19.12.2000,
0 parcelamento em prestac6es mensais da participa¢do nos lucros e
resultados de janeiro de 1999 a abril de 2000, fixado no acordo
coletivo celebrado entre o Sindicato dos Metallrgicos do ABC e a
Volkswagen do Brasil Ltda., ndo retira a natureza indenizatéria da
referida verba (art. 7°, XI, da CF), devendo prevalecer a diretriz
constitucional que prestigia a autonomia privada coletiva (art. 7°,
XXVI, da CF) (Orientacdo Jurisprudencial Transitéria n® 73 da SBDI-1 do TST). 2.
Assim, ao confirmar a atribuicdo de natureza salarial da verba paga
mensalmente a titulo de antecipacdo nos resultados da empresa, na
forma prevista em norma coletiva, a Corte de origem desrespeitou o
comando previsto no art. 7° XI, da CF/88. (RR n°
173600-47.2003.5.02.0464, 42 Turma, DEJT 05/12/2014).

13) Ademais, anote-se que o préprio art. 3° da Lei n° 10.101/2000

estabelece, em sintonia com o texto constitucional, que a participagéao nos lucros e
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resultados da empresa ndo substitui ou complementa a remuneragdo devida ao
trabalhador, ndo se configura em fator de incidéncia de quaisquer encargos
trabalhistas e ndo tem carater habitual.

14) Dessa forma, em se tratando de parcela que néo se relaciona com
o salario ou com a remuneracéo percebida pelo alimentante, ndo ha que se falar
em incorporacdo automatica desta bonificacdo aos alimentos.

15) Ocorre que o exame da questdo relacionada a natureza juridica da
participacdo nos lucros e resultados ndo é suficiente, por si s, para resolver
adequadamente a quest@o controvertida, sendo necessario também o exame do

art. 1.694, 81°, do Cédigo Civil:

Art. 1.694. Podem os parentes, 0s conjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo
compativel com a sua condicao social, inclusive para atender as necessidades de
sua educagao.

81° Os alimentos devem ser fixados na propor¢do das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

16) Nesse cenario, € possivel afirmar que o processo de identificagdo
do valor (ou de seu percentual respectivo) a ser arbitrado pelo julgador a titulo de
alimentos pode ser dividido em dois momentos distintos.

17) Com efeito, formulado o pedido de alimentos pelo autor contra o
alimentante, cabera ao julgador, diante dos elementos fatico-probatorios de que
dispde e diante do contexto socioecondmico apresentado, estabelecer
inicialmente apenas quais seriam as necessidades vitais do alimentado,
fixando os alimentos apenas sob a perspectiva do que seria um valor ideal para
gue o credor possua uma sobrevivéncia digna e tenha acesso as necessidades mais

basicas e elementares (alimentacdo, saude, educacdo, vestuario, cultura, lazer,
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etc.) no seu contexto social e econdmico.

18) A esse respeito, leciona Rolf Madaleno:

Para fixar a concreta quantidade dos alimentos o juiz toma como
ponto de partida o apuro das necessidades do alimentando, sem poder deixar
de considerar, por absolutamente indissociavel na anélise da quantificacdo dos
alimentos, a estratificacdo social e econdmica das pessoas envolvidas na rela¢do
de obrigacdo alimentar (MADALENO, Rolf. Direito de Familia. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 1.038).

19) Assim, o julgador ndo deve se preocupar, inicialmente, com a
capacidade econdmico-financeira do alimentante, mas, ao revés, deve somente
promover a correta identificagdo e a quantificacdo das necessidades
essenciais do alimentado diante das circunstancias e do contexto que
permeiam a hipotese.

20) Apenas quando atingir o primeiro elemento do binémio, isto &, a
necessidade do alimentado, € que devera o julgador partir para a segunda
etapa do processo de fixacdo de alimentos, qual seja, investigar se o valor ideal
(necessidade) se amolda as reais condi¢cdes econ6micas do alimentante
(possibilidade).

21) Se constatar que a necessidade do alimentado podera ser
integralmente satisfeita pelo alimentante, devem ser fixados os alimentos no
valor (ou percentual respectivo) que originalmente se concluiu ser o
ideal para o sustento do alimentando, sendo despiciendo, nessa hipoétese,
investigar sobre a possibilidade de o alimentante eventualmente dispor de valor ou
percentual maior do que aquele reputado como ideal, na medida em que a
necessidade do alimentado, mensurada inicialmente, foi plenamente satisfeita.

22) Todavia, se observar que o valor de que disp6e o alimentante
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(possibilidade) ndo é suficiente para o pagamento do valor ideal da prestacédo
alimentar que fora inicialmente estabelecido (necessidade), deverd o julgador
reduzi-lo proporcionalmente até que se ajuste a capacidade contributiva do
alimentante, sempre sem prejuizo de, em acdo revisional, ser demonstrada a
melhoria das condi¢des socioeconémicas do alimentante e, assim, de ser majorada
a quantia até que finalmente se atinja o valor ideal inicialmente delineado.

23) Desse modelo de fixacdo de alimentos em duas etapas
subsequentes se conclui que ndo ha relacdo direta e indissociavel entre as
eventuais variacdes positivas nos rendimentos auferidos pelo alimentante
(hipétese da participacdo nos lucros e resultados) e o automatico e
correspondente acrescimo do valor dos alimentos, ressalvadas as hipoteses de
ter havido reducdo proporcional do percentual para se ajustar a
capacidade contributiva do alimentante ou de haver superveniente
alteracdo no elemento necessidade, casos em que as variagbes positivas
eventuais do alimentante deverdo ser incorporadas aos alimentos a fim de
satisfazer integralmente as necessidades do alimentado.

24) Na hipotese, a sentenga e o acordao recorrido determinaram a
incluséo da participacdo em lucros e resultados no percentual dos alimentos ao
fundamento de que seriam ganhos continuos e perenes e de natureza
remuneratoria, especialmente porque o alimentante esté vinculado a instituicao
bancéria notoriamente conhecida pelos vultosos lucros obtidos anualmente (Banco
do Brasil), bem como porque a verba alimenticia deveria ser a mais abrangente
possivel.

25) O acordao recorrido, todavia, fez uma rapida e laconica referéncia
ao fato de que o menor possuia sinais de leucomalacia periventricular, o que

poderia demandar despesas adicionais para seu desenvolvimento e justificaria a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inclusdo da PLR na base de calculo dos alimentos.

26) Ocorre que essa questdo ndo foi melhor e exaustivamente
examinada em 2° grau de grau de jurisdi¢do, pois ndo foi investigado se 0s sinais
apresentados efetivamente resultaram na confirmacdo da moléstia e nem
tampouco foi feita a quantificacdo do aumento das necessidades do alimentado,
considerando-se, especialmente, que 0 genitor mantém plano de saude
corporativo ao filho e o percentual de 15% sobre a remuneracéo bruta de mais de
R$ 17.000,00 &, em tese, significativo.

27) Diante desse cenério de incerteza acerca da efetiva necessidade
de incorporacdo da participacdo nos lucros e resultados, verba eventual e atrelada
ao sucesso da empresa em que labora o recorrente, aos alimentos prestados ao
recorrido, impde-se o rejulgamento da apelacdo interposta pelo recorrente, a fim
de que possa o TJ/DFT, observando os critérios estabelecidos na presente decisao
e 0s elementos fatico-probatérios produzidos pelas partes, deliberar,
fundamentadamente, sobre a efetiva necessidade de inclusdo da referida parcela

aos alimentos.

PEDIDO DE ALIMENTOS ACOLHIDO EM VALOR MENOR DO
QUE AQUELE PLEITEADO NA PETICAO INICIAL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA OU DECAIMENTO MINIMO.

28) Ademais, alega o recorrente que o acorddo recorrido, ao nao
reconhecer a existéncia de sucumbéncia reciproca na hipétese, teria violado o art.
86, paragrafo unico, do CPC, na medida em que, examinado o valor pedido a titulo
de alimentos na peticdo inicial e o valor da condenacdo, o autor teria sido

sucumbente em 50% do pedido.
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29) Quanto ao ponto, todavia, ndo ha que se falar em reforma do
acordao recorrido, pois a jurisprudéncia desta Corte estd consolidada no sentido
de que, quando “o juizo julga procedente o pedido de alimentos mas fixa-0s em
valor inferior ao requerido na peticéo inicial, atendendo a capacidade econémica
do réu/alimentante, este deve arcar com o pagamento de custas e honorérios”.
(REsp 332.562/SP, 32 Turma, DJ 12/11/2001). No mesmo sentido: REsp
922.630/RN, 32 Turma, DJ 29/10/2007 e AgRg no AREsp 310.616/AP, 42 Turma,
DJe 09/02/2015.

30) O decaimento de parcela minima do pedido autoral ndo se altera,
inclusive, diante do acolhimento do recurso especial para que o TJ/DFT delibere,
fundamentadamente e a luz das provas dos autos, sobre a efetiva necessidade de
inclusdo da participacdo nos lucros e resultados da base de célculo dos alimentos,
na medida em que se trata apenas de uma possivel correcdo judicial acerca de

uma das diversas verbas sobre as quais os alimentos incidirdo.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

31) Finalmente, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, 0
provimento do recurso especial por um dos fundamentos torna despiciendo o
exame dos demais suscitados pelo recorrente (na hipotese, divergéncia
jurisprudencial acerca da PLR). Nesse sentido: Agint no REsp 1.528.765/RS, 22
Turma, DJe 17/06/2019 e REsp 1.738.756/MG, 32 Turma, DJe 22/02/2019.

CONCLUSAO

32) Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
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recurso especial, em menor extensdo do que a pretendida pelo recorrente, a fim
de anular o acorddo recorrido e determinar o rejulgamento da apela¢do pelo
TJ/DFT, a fim de que, observando os critérios estabelecidos na presente deciséo,
decida, fundamentadamente e a luz das provas dos autos, sobre a efetiva
necessidade de inclusdo da participacdo nos lucros e resultados da base de calculo
dos alimentos, mantidas as demais condenacdes e também a sucumbéncia como

fixadas no acordao recorrido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.560 - DF (2020/0032916-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

- MS DEM

© MARIO BATISTA - DF013694
ANDRE PEREIRA DE SOUZA - DF032853

: D US DE M(MENOR)

- LUDES

- ALEX ZARKADAS BRANCO LINDOSO - DF039937
DANIEL ROCHA ARAUJO - DF046276

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Cuida-se de recurso especial interposto por M S DE M, fundamentado nas

alineas "a" e "c",

do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo eg. TIDFT,

no gue interessa, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ALIMENTOS. FILHO MENOR. BASE DE CALCULO.
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. INCLUSAO. NATUREZA
REMUNERATORIA DA VERBA. ONUS DA  SUCUMBENCIA.
REDISTRIBUI(;AO. INADMISSIBILIDADE. VALOR PLEITEADO NA INICIAL.
ESTIMATIVO. SENTENCA MANTIDA.

(...)

2. Nao obstante certa divergéncia, prevalece nesta Corte de Justica a
natureza remuneratéria da verba recebida a titulo de Participagdo nos
Lucros e Resultados (PLR). Assim, mesmo que percebida de forma né&o
habitual, a participacao nos lucros e resultados é auferida pelo devedor
no desempenho de sua funcdo, gerando a ele um inegével acréscimo
patrimonial, devendo, pois, integrar a base de calculo da prestacdo
alimentar devida.

3. Ademais, em se tratando de alimentos, o conceito de remunerac¢do
deve ser visto de forma mais ampla, a abarcar todo e qualquer
rendimento que incremente os valores percebidos pelo devedor no
desempenho de sua funcdo ou atividade empregaticia, a refletir no
aumento de sua capacidade contributiva.

4. Nao ha que se falar em redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia, pois
o valor apontado na peti¢do inicial na acdo de alimentos tem caréter
meramente estimativo, de maneira que a fixacdo da pensdo em valor
inferior ao requerido pela parte autora ndo leva ao reconhecimento da
sucumbéncia reciproca. Precedentes.

5. Apelo conhecido e desprovido.

D U S DE M (menor), representado por sua genitora, ajuizou agao na qual

requereu alimentos no valor correspondente a 30% (trinta) por cento de proventos

mensais do acionado, com a inclusédo, na base de célculo, das quantias atinentes ao
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direito & participacdo nos lucros e resultados (PLR) da empresa na qual trabalha.
(fls.6/16)

O r. juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido inicial para "(...)
condenar o requerido a prestar alimentos ao autor, seu filho, no percentual de 15%
(quinze por cento) da remuneracdo bruta do demandado, inclusive sobre a PLR,
abatidos os descontos compulsérios e mais o plano de saude coorporativo.” (fls.
137/140)

Interposto recurso de apelacéo (fls. 143/152), o eg. Tribunal de origem, por
unanimidade de votos, negou-lhe provimento, nos termos da ementa supracitada. (fls.
187/194)

Dai o presente recurso especial, interposto pelo alimentante, no qual
sustenta, além do dissidio jurisprudencial, violagcdo do art. 1.694, § 1°, do CC/2002.
Aduz, em suas razdes, que a participacdo em lucros e resultados ndo tem natureza
salarial e sim indenizatdria, sendo inviavel, portanto, sua inclusdo na base de célculo
para o pagamento de penséo alimenticia. Destaca, outrossim, que houve sucumbéncia
de ambas as partes, a teor do que disp8e o art. 86, paragrafo tnico, do CPC/15.

Contrarrazdes as fls. 228/237.

O MPF opinou pelo desprovimento do recurso especial. (fls. 249/254)

A Eg. Terceira Turma, por unanimidade de votos, com fundamento no art.
14, 1l, do RISTJ, decidiu afetar o julgamento do apelo recursal a Segunda Secao. (fl. 256)

A controvérsia em foco busca definir se para fins de fixacdo do
guantum a ser pago a guisa de alimentos, integra ou ndo na base de célculo, o
valor remuneratorio do prestador (alimentante), as importancias por ele
recebidas da empregadora a titulo de participagdo nos lucros e nos resultados
(PLR) da empresa.

Apregoado o feito na sessdo do ultimo dia 14/10/2020, a e. Relatora, Min.
Nancy Andrighi, em seu judicioso voto, conferiu parcial provimento ao apelo nobre para
determinar "(...) o rejulgamento da apelacdo pelo TJ/DFT, a fim de que, observando os
critérios estabelecidos na presente decisdo, decida, fundamentadamente a luz das
provas dos autos, sobre a efetiva necessidade de incluséo da participacdo nos lucros e
resultados da base de célculo dos alimentos, mantidas as demais condenacgfes e
também a sucumbéncia como fixadas no acordao recorrido.”

Dentre seus fundamentos, é possivel destacar, em resumo:

"(...) o Tribunal Superior do Trabalho possui iterativa jurisprudéncia no



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sentido de que o valor pago a titulo de participacdo em lucros e resultados tem natureza
indenizatéria e, ainda que paga em periodicidade diversa daquela estipulada na
legislac@o de regéncia, ndo se transmuda em salério ou remuneracéo (...)";

"(...) ndo ha relacédo direta e indissociavel entre as eventuais variacdes
positivas nos rendimentos auferidos pelo alimentante (hipotese da participacdo nos
lucros e resultados) e o automéatico e correspondente acréscimo do valor dos alimentos
()"

“(...) Diante desse cenario de inexisténcia de circunstancias especificas ou
excepcionais que justifiquem a efetiva necessidade de incorporagdo nos lucros e
resultados, verba eventual e atrelada ao sucesso da empresa em que labora o
recorrente, aos alimentos prestados a recorrida, € de se concluir que a verba
denominada PLR deve ser excluida da base de célculo dos alimentos.”

Iniciados os debates, abriu divergéncia o e. Min. Luis Felipe Salomé&o de
modo a negar provimento ao apelo recursal.

Destacou, em sintese, que: i) "(...) As Constituicdes de 1946 (art. 157, IV) e
1967 (art. 158, V), estabeleceram essa parcela como direito dos trabalhadores
destinado a integra-la na vida e no crescimento da sociedade empreséria, tendo-lhe
reconhecido o carater salarial, consoante o teor do Enunciado n. 251 do Tribunal
Superior do Trabalho, de 13/1/1986: 'A parcela participacdo nos lucros da empresa,
habitualmente paga, tem natureza salarial, para todos os efeitos legais."; ii) "(...)
afasta-se 0 viés indenizatério da participagdo nos lucros, situando-a como
complementacdo ao salario e reconhecendo-se sua eventualidade e vinculacdo ao
contrato de trabalho (...)"; iii) "(...) Os valores recebidos a titulo de participacdo nos
lucros e resultados da empresa sao de carater remuneratorio, constituindo acréscimo
patrimonial a ensejar a incidéncia do Imposto de Renda.”

Ao final, sua Exceléncia declarou voto no sentido de "(..) manter o
entendimento manifestado pelas instancias ordinarias na integralidade de modo que a
participacdo nos lucros e resultados ha de compor a base de calculo da pensao
alimenticia. Fica mantida a sucumbéncia arbitrada na origem."

Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.

E o relatorio.

Voto

Na esteira de entendimento manifestado por este signatario em anteriores
julgamentos, com a devida venia da e. Relatora, acompanha-se integralmente a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

divergéncia inaugurada pelo e. Min. Luis Felipe Salomao e, por conseguinte, nega-se
provimento ao recurso especial, ante as razdes a seguir expostas.

1. De inicio, importa ressaltar, assim como feito pela e. Relatora, que a
tematica ainda ndo possui um enfrentamento uniforme pelas Turmas que integram a
Segunda Secéao desta Corte Superior, havendo julgados, mencionados em seu voto, em
ambos os sentidos.

Conforme posicionamento exarado por este signatario nos autos do AG n°
1.214.097/RJ, no Agint no AREsp 934.343/RS, no REsp 1.561.097/RJ e, finalmente, no
voto-vista apresentado nesta eg. Segunda Sec¢éo, nos autos do REsp 1.719.372/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva (Dje de 26/06/2018), a verba recebida a titulo de
participacdo nos lucros e resultados objetiva estimular a produtividade do empregado,
porquanto esse tera seus vencimentos ampliados na medida em que obtenha melhor
desempenho laboral, devendo, pois, integrar a base de célculo dos alimentos.

A participacdo nos lucros, as gratificagbes, os prémios ou vantagens
remuneradas, decorrem da relacdo entre empregador e empregado e compde o
patriménio remuneratorio deste Ultimo, tendo em conta a devida contraprestacdo pelo
seu desempenho laboral. Dessa forma, a sua percepcdo, sem duvida, beneficia o
alimentante, ndo importando que seja variavel, porque dependente do sucesso pessoal
do trabalhador e dos resultados financeiros e comerciais do empregador.

Consoante destacado pelo e. Min. Luis Felipe Salom&o, a doutrina
especializada de Sérgio Pinto Martins afasta o carater indenizatorio da referida rubrica
ao inseri-la como uma verba de natureza complementar ao salario, dada a sua
eventualidade e estrita vinculagéo ao contrato de trabalho. Registra-se, a propdsito:

“(...) Pode-se dizer que, a partir da edi¢cdo da lei ordinaria sobre a
participacdo nos lucros, areferida participacéo sera uma forma de
complementacgédo do salario, uma espécie de beneficio decorrente
do contrato de trabalho. Como é uma forma de participa¢do, ndo é
salario. O préprio nome diz: se é participacdo, ndo é exatamente salario.
Trata-se de um pagamento condicionado, ou seja, 0 pagamento sO
sera feito na ocorréncia de lucros, o que mostra que, existindo
prejuizo, ndo havera pagamento. Na verdade, a participacdo nos
lucros é forma de participacdo do empregado na empresa, mediante a
distribuicdo dos lucros desta ultima, os quais o trabalhador ajudou a
conseguir. O empregado nao se torna sd6cio do empregador, nem
fica descaracterizado o contrato de trabalho, evidenciando que a
natureza juridica da participacdo nos lucros seria a de uma forma de
transicdo entre o contrato de trabalho e contrato de sociedade, ou seja,
poderiamos, a primeira vista, dizer que teria uma natureza mista ou sui
generis , uma prestacdo aleatéria, dependente da existéncia de
lucro, porém a caracteristica principal, ao contréario, decorre do
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contrato de trabalho, em funcdo da condicdo de empregado e da
manutencao da subordinacdo, e ndo da condicdo de sdcio.”
(MARTINS, Sérgio Pinto. Participacdo dos empregados nos lucros das
empresas. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 68-69)

Na oportunidade do julgamento dos Edcl no Ag 1.214.097/RJ (Dje de
08/11/2011) este signatario deixou expressamente consignado que:

“(...) a verba recebida a titulo de participagdo nos lucros objetiva

estimular a produtividade do empregado, visto que este terd seus
vencimentos ampliados na medida em que produza mais. E nitido
tratar-se de rendimento decorrente da relacdo de trabalho, tanto que se
configura como fato gerador a ensejar a incidéncia de Imposto de
Renda."
“(...) a participacdo nos lucros, as gratificagfes, os prémios ou vantagens
remuneradas se constituem liberalidades do empregador, que né&o
deixam de integrar o patrimdnio remuneratorio do empregado. A sua
percepcdo beneficia a familia, ndo importando que seja variavel o valor,
porque dependente do desempenho pessoal do trabalhador e dos
resultados financeiros e comerciais do empregador. Importa que a
percepcéo das verbas integra a remuneracdo para o fim do sustento e
do progresso da familia."

Com base em tais premissas, para fins de apuracdo do valor relativo aos
alimentos, deve ser reconhecida a natureza salarial/remuneratdria da verba em
guestdo, porquanto, inegavelmente, implica acréscimo em uma das variaveis do
binbmio da prestacdo alimentar, isto €, na possibilidade do alimentante.

Ademais, cumpre gizar que a Lei n.° 10.101/2000, ao disciplinar a matéria
subjacente aos presentes autos, em seu art. 3°, § 10, estabelece que:

"(...)

Art. 3°. A participagdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou complementa
a remuneracdo devida a qualquer empregado, nem constitui base de
incidéncia de qualquer encargo trabalhista, ndo se |he aplicando o
principio da habitualidade.

(...)

8§ 10. Na determinacdo da base de célculo da participacdo dos
trabalhadores nos lucros ou resultados, poderdo ser deduzidas as
importancias pagas em dinheiro a titulo de pensédo alimenticia em
face das normas do Direito de Familia, qguando em cumprimento de
deciséo judicial, de acordo homologado judicialmente ou de separacédo
ou divorcio consensual realizado por escritura publica, desde que
correspondentes a esse rendimento, ndo podendo ser utilizada a mesma
parcela para a determinacdo da base de célculo dos demais
rendimentos." (grifos nossos)

Consoante interpretacdo da regra legal, ndo ha vedacdo, pelo sistema
normativo patrio, da possibilidade de, na determinacdo da base de calculo da
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participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados, ser deduzidas as importancias
pagas em dinheiro, a titulo de pensao alimenticia, em face das normas atinentes ao
Direito de Familia.

Veja-se, portanto, que o regramento supramencionado ndo impossibilita,
tampouco proibe, mas, na verdade, admite a inclusdo na base de célculo dos alimentos,
da verba atinente a participacéo nos lucros e resultados pagos em favor do alimentante.

De modo diverso, apoiada em julgados do col. TST, na compreenséao da e.
Relatora, "(...) o valor pago a titulo de participacdo em lucros e resultados tem natureza
indenizatdria e, ainda que paga em periodicidade diversa daquela estipulada na
legislac@o de regéncia, ndo se transmuda em salério ou remuneracédo.” (grifos N0ssos)

No entanto, ousamos divergir desse raciocinio.

A uma, com todas as venias, a participacdo em lucros e resultados (PLR),
muito embora a nomenclatura genérica dada a categoria ndo represente
especificamente ressarcimento de natureza indenitaria, até porque nao visa
compensar danos, mas, de modo distinto, almeja incentivar a produtividade e, para
tanto, além de remunerar o servi¢co prestado, igualmente visa compartilhar o éxito
da atividade empresarial entre empregado e empregador.

A duas, o PLR representa verdadeiro acréscimo patrimonial ao seu titular
tanto assim que, a teor do art. 3°, § 8°, da Lei n.° 10.101/2000, sujeita-se a tributacao do
imposto de renda. A trés, referida rubrica, reitere-se, tem por objetivo a integracdo entre
o capital e o trabalho, atuando como verdadeiro instrumento de incentivo a
produtividade das empresas e de seus empregados, mediante a justa contraprestacao
pecuniaria, de modo a ampliar também a remuneracédo do prestador dos servicos.

Pontua-se, nessa ordem de ideias, que a Primeira Seg¢édo desta Corte
Superior possui entendimento no sentido de que, para fins de incidéncia do imposto de
renda, a aludida verba detém nitido carater remuneratorio, afastada a natureza
indenizatéria. A propdsito, citam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FiSICA. INCIDENCIA DA
EXACAO SOBRE A PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS
PAGA AOS EMPREGADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta egrégia Corte Superior se manifestou pela incidéncia do
imposto de renda sobre a participacdo nos lucros da empresa
paga aos empregados, porquanto possuem carater remuneratorio
e, ndo, indenizatério, pois importa em acréscimo patrimonial,
constituindo fato gerador desse imposto.

2. Agravo Regimental desprovido
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(AgRg no AREsp 188.982/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 04/12/2012.
(grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — RECURSO ESPECIAL — IMPOSTO
DE RENDA DE PESSOA FiSICA — INCIDENCIA SOBRE A PARTICIPACAO
DOS EMPREGADOS NOS LUCROS DA EMPRESA — ARTIGO 3°, § 5° DA
LEI 10.101/00 — LEGALIDADE — PRECEDENTES.

1. Nao ha falar em violacdo do art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem analisa a tese objeto do recurso especial, ainda que
implicitamente.

2. A jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal
de Justica esta sedimentada no sentido de que a participagdo nos lucros
da empresa paga aos empregados tém carater remuneratorio, pois
importam em acréscimo patrimonial, constituindo fato gerador do imposto
de renda.

3. Recurso especial ndo provido. (REsp 851.638/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
06/08/2008)

E ainda: REsp 841.664/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 25/08/2006;
REsp 767.121/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 03/04/2006; REsp 794.949/PR, Rel. Min.
José Delgado, Dje de 01/02/2006; REsp 1529657/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Dje de
10/09/2020; REsp 1836476/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de 12/08/2020;
AREsp 1413691/RS, Rel. Min. Assusete Magalh&es, DJe de 11/12/2018.

Registra-se, por oportuno, que o entendimento acerca da inclusédo da
participacdo nos lucros e resultados na base de calculo dos alimentos - porque geram
acréscimo patrimonial decorrente do contrato de trabalho - j& foi adotado pela Quarta
Turma quando do julgamento do Recurso Especial n°® 1.332.808/SC, de relatoria do
Ministro Luis Felipe Saloméo (Dje de 24/02/2015).

O aresto em questéo ficou assim ementado:

PROCESSO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONFIGURACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. EXECUCAO DE
OBRIGACAO ALIMENTAR. BASE DE CALCULO. DECIMO TERCEIRO
SALARIO. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. AVISO
PREVIO. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

NAO OCORRENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO.

[...]

2. Os alimentos arbitrados em valor fixo devem ser analisados de
forma diversa daqueles arbitrados em percentuais sobre
"vencimento", "salario", "rendimento", "provento", entre outros
ad valorem. No primeiro caso, a divida consolida-se com a fixagao
do valor e periodicidade em que deve ser paga, ndo se levando
em consideragdo nenhuma outra base de calculo. (REsp
1.091.095/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado
em 16/04/2013, DJe 25/04/2013).
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(...)

5. Dessarte, a despeito dessas verbas serem desvinculadas do
conceito de remuneracdo, configuram-se como rendimento,
porquanto geram acréscimo patrimonial, devendo integrar a base
de célculo dos alimentos.

6. No caso concreto, o montante percebido a titulo de participacdo nos
lucros sofreu a incidéncia da pensao alimenticia em janeiro de 2005,
guando prevista a pensdo em 55% dos rendimentos brutos do
recorrente, de modo que absolutamente factivel tal desconto, haja vista
gue essa parcela se encontra encartada no conceito de rendimento;
mormente em razdo de a decisdo da revisional ter determinado como
base de célculo dos alimentos os rendimentos liquidos, com excluséo tdo
somente dos descontos relativos ao imposto de renda e a previdéncia
social (fl. 356).

[...]

11. Ressalva dos Ministros Maria Isabel Gallotti e Raul Araldjo quanto a
incidéncia da pensdo alimenticia sobre a rubrica denominada
participacdo nos lucros apenas quando comprovada a necessidade do
alimentando, o que, no caso dos autos, foi devidamente demonstrada.
12. Recurso especial ndo provido.

REsp 1332808/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 24/02/2015. (grifos nossos)

E mais recentemente o referido 6rgdo colegiado, reafirmou, por maioria de
votos, a mesma concluséo. Veja-se:

RECURSO ESPECIAL (art. 105, inc. lll, "a", da CRFB/88) - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - ACAO DE OFERTA DE
ALIMENTOS - PARTICIPA(;AO NOS LUCROS E RESULTADOS -
INTEGRACAO NA BASE DE CALCULO DA VERBA ALIMENTAR -
ACRESCIMO PATRIMONIAL DECORRENTE DO CONTRATO DE
TRABALHO, APTO AO INCREMENTO DA POSSIBILIDADE DO
ALIMENTANTE.

INSURGENCIA DO AUTOR/DEVEDOR.

Hipotese: definir se a participacdo nos lucros e resultados integra a
base de calculos dos alimentos, fixados, em sede de acdo de oferta de
alimentos, no equivalente a 20% do salario liquido do demandante.

1.(..)

2. O titulo executivo, ao fornecer os parametros para sua interpretagao,
disp6s como base de célculo o saléario liquido, esse entendido como o0s
valores brutos auferidos pelo empregado, subtraidos apenas os
descontos da previdéncia e do imposto de renda. Ao se proceder a
leitura da sentenca, infere-se que o termo salario foi utilizado como
equivalente as expressées rendimentos e ganhos.

2.1 A verba recebida a titulo de participagdo nos lucros objetiva estimular
a produtividade do empregado, pois esse tera seus vencimentos
ampliados na medida em que produza mais, tratando-se, portanto, de
rendimento decorrente da relacdo de emprego. Desse modo, a
circunstancia de a referida verba, nos termos do art. 79, inc. Xl, CRFB/88
nao poder ser considerada para efeito de incidéncia de 6nus sociais,
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trabalhistas, previdenciarios, ndo impede que seja considerada como
base de calculo para se aferir o quantum devido a titulo de alimentos.
Precedentes.

2.2 Assim, para fins de apuragdo do valor relativo aos alimentos, deve
ser reconhecida a natureza salarial/remuneratéria da verba em questéao,
porquanto inegavelmente implica acréscimo em uma das varidveis do
binbmio da prestacdo alimentar, isto é, na possibilidade do alimentante,
devendo os valores auferidos a tal titulo integrar a base de calculo da
prestacdo alimentar.

3. REsp 1561097/RJ, Rel. Min. Lazaro Guimardes (Desembargador
Convocado do TRF da 5% Regido), Rel. p/ acérdado, Min. Marco Buzzi, Dje
de 02/03/2018. (grifos nossos)

Com efeito, as verbas recebidas a titulo de participacdo nos lucros e
resultados da empresa empregadora, além de estimular a produtividade do empregado,
representam verdadeira tentativa de compartilhamento dos ganhos oriundos da parceria
entre o capital e o trabalho, pois esse terd seus ganhos ampliados, tratando-se,
portanto, de rendimentos decorrentes da aludida integracéo, que no seio da sociedade
moderna consolidou-se também na relacdo de emprego e, dessa forma, ndo impede,
com a devida venia, sejam igualmente consideradas para a base de céalculo destinado a
aferir o quantum devido a titulo de alimentos.

Sendo assim, merece ser mantida a concluséo delineada no aresto estadual
a fim de incluir, na base de célculo dos alimentos, a participacdo nos lucros e resultados
(PLR) auferidos pelo ora recorrente.

2. Do exposto, com a devida venia a e. Relatora, Min. Nancy Andrighi,
acompanha-se integralmente a divergéncia inaugurada pelo e. Min. Luis Felipe Saloméo
a fim de negar provimento ao apelo recursal, mantendo-se, por conseguinte, a
sucumbéncia adotada na origem.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.560 - DF (2020/0032916-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - MSDEM
ADVOGADOS . MARIO BATISTA - DF013694
ANDRE PEREIRA DE SOUZA - DF032853
RECORRIDO : DUS DE M (MENOR)
REPR. POR : LUDES
ADVOGADOS : ALEX ZARKADAS BRANCO LINDOSO - DF039937

DANIEL ROCHA ARAUJO - DF046276

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sra. Presidente,
também cumprimento a todos pela qualidade, pela exceléncia dos votos.

Parece-me que, na pratica, ndo ha tanta divergéncia para a solucao do
caso concreto, ainda na fase de conhecimento.

A discussédo envolve a natureza juridica da PLR, devendo-se destacar duas
situacoes. A primeira refere-se aos processos que se encontram em fase de execug¢éo, no
caso em que a sentenca, o titulo executivo, for genérica, impondo que determinado
percentual incida sobre os "rendimentos" para o célculo dos alimentos. Em tal contexto,
seria importante essa discussdo sobre a natureza juridica da PLR. Entendo que, na
referida sentencga, que utiliza a simples expressao "rendimentos", esta incluida a incidéncia
sobre a PLR.

Na segunda situagdo, na qual se insere este recurso, temos 0S processos
que se encontram na fase de conhecimento. Nesse caso, parece-me ndo haver, em
principio, uma grande divergéncia. Tanto a Ministra Nancy quanto a divergéncia entendem
que cabe ao juiz decidir com base nos elementos de prova dos autos, com fundamento no
critério da necessidade e da possibilidade. Creio que, nesse ponto, a divergéncia é mais
sutil. Em determinadas circunstancias, como a do Banco do Brasil, por exemplo, a PLR tem
uma certa regularidade. Esse pagamento tem uma certa regularidade e varia em termos
de valores.

Como destacou o Ministro Salomé&o, talvez se se mandar excluir a incidéncia
sobre a PLR, isso implicaria um aumento ou uma readequacdo do percentual em relacdo
aos salarios regulares, mas mesmo a Ministra Nancy ndo afasta essa possibilidade,
observado o critério da necessidade e da possibilidade. Entendo que o juiz pode sim,
analisando as provas e o binbmio necessidade/possibilidade, determinar a incidéncia
sobre a PLR.

Portanto, com a devida vénia da eminente Relatora e dos Ministros que a
acompanharam, fico com o posicionamento da Quarta Turma, no sentido de que sobre a
PLR é, sim, rendimento passivel de incidéncia das verbas de penséo alimenticia.
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Peco vénia a Relatora para acompanhar a divergéncia.

Documento: 1993007 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 02/03/2021 Pagina 32 de 11



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.861.560 - DF (2020/0032916-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MSDEM
ADVOGADOS : MARIO BATISTA - DF013694
ANDRE PEREIRA DE SOUZA - DF032853
RECORRIDO : DUSDE M(MENOR)
REPR. POR : LUDES
ADVOGADOS . ALEX ZARKADAS BRANCO LINDOSO - DF039937

DANIEL ROCHA ARAUJO - DF046276

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de recurso especial no qual se discute se a rubrica hominada de
participacdo nos lucros e resultados - PLR deve ou ndo integrar a base de calculo dos
alimentos.

A eminente relatora, Ministra Nancy Andrighi, propds a afetacdo de quatro
recursos especiais a Segunda Secdo - REsp's 1872706/DF, 1861560/DF, 1854488/SP e
1854512/SP -, em vista da divergéncia entre a Terceira e a Quarta Turma, considerando
ainda o fato de que, anteriormente, fora desafetado o Recurso Especial 1.719.372/SP.

Entendeu Sua Exceléncia que a analise da aplicacdo de tal parcela na base de
calculo da penséo alimenticia precisa ser aferida caso a caso e que a incidéncia da referida
verba s6 ocorre quando for indicada, pelas instancias ordinarias, circunstancia excepcional a
justificar a necessidade de complementagéo, fundamentacdo da qual ouso divergir pelas
razbes que passo a expor.

2. De inicio, vale ressaltar que, quando o juiz fixa o percentual da penséo
alimenticia e exclui alguma verba, tal exclusdo deve ser expressa. Isso porque 0 magistrado,
ao ponderar e equilibrar os valores, leva em consideragédo todo o rendimento do requerido.

A Quarta Turma vem-se posicionando pela incidéncia da participacdo dos
lucros e resultados na base de calculo da penséo alimenticia estipulada em percentual fixo,
ainda que com ressalvas dos Ministros Raul Araujo e Isabel Gallotti, conforme se depreende
do Recurso Especial 1.332.808/SC, cuja ementa ficou assim redigida:

PROCESSO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONFIGURACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. EXECUCAO DE
OBRIGAGAO ALIMENTAR. BASE DE CALCULO. DECIMO TERCEIRO
SALARIO. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. AVISO PREVIO.
COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO.

(...) 2. Os alimentos arbitrados em valor fixo devem ser analisados de forma
diversa daqueles arbitrados em percentuais sobre "vencimento”, "salario”,



A
9

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"rendimento”, "provento"”, entre outros ad valorem. No primeiro caso, a
divida consolida-se com a fixa¢do do valor e periodicidade em que deve ser
paga, ndo se levando em consideracdo nenhuma outra base de calculo
(REsp 1.091.095/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
julgado em 16/04/2013, DJe 25/04/2013).

3. No caso, os descontos realizados sobre o décimo terceiro salario
percebido nos anos de 2002 e 2003 ocorreram durante o periodo em que a
obrigacdo alimentar tinha sido arbitrada no valor fixo de 4,5 salérios
minimos (de julho/2002 a maio/2004). Dessarte, tendo o juizo singular fixado
o valor da obrigacdo em montante fixo, sem proceder a ressalva alguma, a
divida alimentar deve necessariamente observar tal diretriz, excluindo-se,
portanto, a referida parcela.

4. A desvinculacdo da participacdo nos lucros operada pela
Constituicdo da Republica de 1988, em seu art. 7°, inc. Xl, néo teve o
conddo de alterar a esséncia dessa rubrica a ponto de
descaracteriza-la, tendo objetivado primordialmente incentivar a sua
utilizacdo pelos empregadores, desonerando-os quanto a
integracdo do seu valor ao salario e ao pagamento de diferencas
reflexas em outras parcelas trabalhistas, além dos encargos sociais.
5. Dessarte, a despeito dessas verbas serem desvinculadas do
conceito de remuneracdo, configuram-se como rendimento,
porquanto geram acréscimo patrimonial, devendo integrar a base de
calculo dos alimentos.

6. No caso concreto, 0 montante percebido a titulo de participagdo nos
lucros sofreu a incidéncia da penséo alimenticia em janeiro de 2005,
quando prevista a pensdo em 55% dos rendimentos brutos do recorrente,
de modo que absolutamente factivel tal desconto, haja vista que essa
parcela se encontra encartada no conceito de rendimento; mormente em
razdo de a decisdo da revisional ter determinado como base de calculo dos
alimentos o0s rendimentos liquidos, com exclusdo tdo somente dos
descontos relativos ao imposto de renda e a previdéncia social (fl. 356).

7. O aviso prévio consiste, em Ultima instancia, no pagamento efetuado pelo
empregador ao empregado pela prestacdo de servicos durante o restante
do contrato de trabalho ou a indenizacdo substitutiva pelo seu néo
cumprimento por qualquer das partes. Em ambas as hipéteses - natureza
salarial ou indenizatéria -, trata-se de verba rescisoria, razéo pela qual ndo
incide o desconto da pensao alimenticia, ressalvada disposi¢éo transacional
ou judicial em sentido contrario (ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio).

8. No presente feito, houve decisdo judicial expressa determinando o
desconto de 55% do total das verbas rescisdrias, com fundamento na
postura recalcitrante do recorrente em pagar a pensao devida.

9. Os valores pagos a titulo de alimentos, via de regra, ndo sao suscetiveis
de compensacao, ressalvadas hipéteses excepcionais, em que configurado
0 enriguecimento sem causa do alimentando, o que ndo ocorre no presente
feito, porquanto o recorrido ostenta condicao de salde especial, realmente
necessitando de cuidados extraordindrios que demandam despesa
consideravelmente maior.

10. In casu, ndo obstante indevidos os descontos perpetrados sobre o 13°
salario, é certa a sua incompensabilidade com prestacfes posteriores.

11. Ressalva dos Ministros Maria Isabel Gallotti e Raul Aradjo quanto a
incidéncia da pensao alimenticia sobre a rubrica denominada participacdo
nos lucros apenas quando comprovada a necessidade do alimentando, o
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que, no caso dos autos, foi devidamente demonstrada.

12. Recurso especial nao provido.

(REsp 1332808/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 24/02/2015).

No voto condutor, deixei preconizado que a “participacdo nos lucros”
corresponde a um "método de remuneracdo com o qual se assegura ao beneficiario uma
parcela, percentualmente fixada, dos lucros obtidos pelo empreendimento econdmico”
(SUSSEKIND, Arnaldo. Instituicbes de direito do trabalho. S&o Paulo: Editora LTr, 1996, p.
393).

As ConstituicOes de 1946 (art. 157, IV) e 1967 (art. 158, V) estabeleceram essa
parcela como direito dos trabalhadores destinado a integra-los na vida e no crescimento da
sociedade empresdéria, tendo-lhe sido reconhecido o carater salarial, consoante o teor do
Enunciado n. 251 do Tribunal Superior do Trabalho, de 13/1/1986:

A parcela participacdo nos lucros da empresa, habitualmente paga, tem
natureza salarial, para todos os efeitos legais.

A Constituicdo da Republica de 1988 repetiu a formula, definindo-a em seu art.
7°, inc. Xl, como um direito do trabalhador, inovando, porém, no sentido de desvincula-la do
conceito de remuneracéo.

Contudo, verifica-se que tal desvinculacdo ndo tem o conddo de alterar a
esséncia dessa rubrica a ponto de descaracteriza-la, objetivando tdo somente "incentivar a
sua utilizacéo pelos empregadores, que ndao se conformavam em ter que integrar o seu valor
ao salario e pagar diferencas reflexas em outras parcelas trabalhistas, além dos encargos
sociais" (LOPES, Otavio Brito. Participacdo nos lucros e resultados - Lei n° 10.101/2000. In
Jornal Trabalhista Consulex. Ano XIX, n. 896, 2002, p. 19-896/5).

Uadi Lammégo Bulos assevera a natureza remuneratéria desse estipéndio ao
destacar a artificialidade da terminologia adotada pelo poder constituinte originario de 1988,
uma vez que "é consensual, quanto ao conceito e a identidade da natureza juridica da
participacdo dos lucros, tratar-se de salério”, ao tempo que corroborou o entendimento de
gue essa opcao constitucional "corresponde a uma tentativa para tornar palatavel ao
empregador brasileiro tal participacdo” (BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal
anotada. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2009, p. 444).

No mesmo sentido, leia-se Celso Bastos, citado por Valentin Carrion:

A participacdo nos lucros e nos resultados contém duas faculdades muito
acertadas: a desvinculacdo da remuneracéo as livrara do pesado 6nus da
integracdo as demais verbas devidas ao empregado (...) a participagdo nao
substitui a remuneracdo, nem pode ser base de incidéncia de encargo
trabalhista ou previdenciario; pagamento com periodicidade minima de 6
meses (...) (Celso Bastos, Comentarios a Constituicdo, v. 2, p. 445)
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(CARRION, Valentin. Comentérios a consolidagdo das leis do trabalho. S&o
Paulo: Saraiva, 1998, p. 623).

Sergio Pinto Martins afasta o viés indenizatorio da participacdo nos lucros,
situando-a como complementac&o ao salério e reconhecendo sua eventualidade e vinculacéo
ao contrato de trabalho:

Pode-se dizer que, a partir da edicdo da lei ordinaria sobre a
participacdo nos lucros, a referida participacdo sera uma forma de
complementagcdo do salario, uma espécie de beneficio decorrente
do contrato de trabalho. Como é uma forma de participacdo, ndo é
salario. O préprio nome diz: se é participacdo, ndo é exatamente salario.
Trata-se de um pagamento condicionado, ou seja, 0 pagamento s0O
sera feito na ocorréncia de lucros, o que mostra que, existindo
prejuizo, ndo haveréd pagamento. Na verdade, a participagdo nos lucros
é forma de participacdo do empregado na empresa, mediante a distribuicdo
dos lucros desta ultima, os quais o trabalhador ajudou a conseguir. O
empregado nao se torna sé6cio do empregador, nem fica
descaracterizado o contrato de trabalho, evidenciando que a natureza
juridica da participagdo nos lucros seria a de uma forma de transi¢do entre
o0 contrato de trabalho e contrato de sociedade, ou seja, poderiamos, a
primeira vista, dizer que teria uma natureza mista ou Sui generis, uma
prestacdo aleat6ria, dependente da existéncia de lucro, porém a
caracteristica principal, ao contrario, decorre do contrato de
trabalho, em func&o da condicdo de empregado e da manutencgé&o da
subordinacdo, e ndo da condicdo de socio (MARTINS, Sergio Pinto.
Participacdo dos empregados nos lucros das empresas. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2009, p. 68-69).

Dessarte, parece mesmo que a previsdo contida na regra constitucional teve
como foco principal os aspectos fiscal e trabalhista, com vistas & ndo oneragdo dos
empregadores e, por conseguinte, a estimulacdo das iniciativas destes em prol da evolucéo

das relacdes de trabalho.

De fato, ndo considerar os valores pagos a titulo de participacdo nos lucros
como salario significa que:

(...) ndo s@o considerados para efeito de incidéncia de ©6nus sociais,
trabalhistas, previdenciarios e fiscais. Tampouco devem ser computados no
salario-base do empregado para fins de recolhimento do fundo de garantia,
de célculo de indenizacbes, de décimo terceiro salario, de remuneragédo de
férias etc. Trata-se, antes, de elemento motivador da vontade produtiva do
empregado, ndo o tornando s6cio da empresa nem descaracterizando a
relacdo de trabalho (MOTTA, Sylvio e BARCHET, Gustavo. Curso de Direito
Constitucional. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009, p. 210).

Outrossim, tal determinacdo constitucional visou a impedir que fossem
instituidas, pelos empregadores, formas de participacdo nos lucros que substituissem o
salario do trabalhador, prejudicando a arrecadacao tributaria e previdenciaria.
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E o que se dessume do art. 3° da Lei n. 10.101/2000, que versa sobre a

Art. 3° A participacdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou complementa a
remuneracdo devida a qualquer empregado, nem constitui base de
incidéncia de qualquer encargo trabalhista, ndo se lhe aplicando o principio
da habitualidade.

by

Nessa esteira, parece claro que ndo houve alteragdo quanto a esséncia

remuneratéria da participacao nos lucros, pois esta configura acréscimo patrimonial.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente da Segunda Turma:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CPC. ARGUIQAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS. NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA.
INCIDENCIA.

(...) 2. Os valores recebidos a titulo de participagdo nos lucros e
resultados da empresa sdo de carater remuneratorio, constituindo
acréscimo patrimonial a ensejar a incidéncia do Imposto de Renda.
Precedentes.

3. Recurso especial improvido (REsp 841664/PR, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ 25/08/2006, p. 338).

Pela clareza da explanacéo, transcrevo excerto do voto condutor:

Ocorre que tais valores, resultantes do contrato de trabalho, sdo de
natureza remuneratéria, constituindo acréscimo patrimonial a ensejar a
incidéncia do Imposto de Renda. Nado h& que se cogitar do carater
indenizatério quanto a participacdo nos lucros. A parcela representa uma
forma de motivacdo do empregado, levando-o a solidarizar-se com a
empresa, buscando sobretudo a maior produtividade da empresa. Os
resultados do balanco determinardo maior ou menor parcela destinada a
ser distribuida entre os empregados, o que decorre em certa medida do
empenho e do interesse de cada um. Nao resta, assim, qualquer duvida de
gue a sua percepcdo pelo destinatario, como é o caso do recorrente,
acarreta aumento patrimonial, perfazendo assim o tipo descrito no art. 43 do
Caddigo Tributario Nacional, dando azo a exigéncia do Imposto de Renda.

Em corroboracéo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PARTICIPACAO
NOS LUCROS OU RESULTADOS DA EMPRESA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. LEI 10.101/2000.

1. Aincidéncia do Imposto de Renda tem como fato gerador o acréscimo
patrimonial, sendo, por isso, imperioso perscrutar a natureza juridica da
verba paga pela empresa sob o designativo de participagdo nos lucros ou
resultados, a fim de verificar se ha efetivamente a criacdo de riqueza nova:
a) se indenizatéria, que, via de regra, nao retrata hipétese de incidéncia da
exagdo; ou b) se remuneratéria, ensejando a tributagdo. Isto porque a
tributacdo ocorre sobre signos presuntivos de capacidade econdmica,
sendo a obtencdo de renda e proventos de qualquer natureza um deles.
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2. Restando indubitdvel a caracterizacdo de efetivo acréscimo patrimonial
advindo da importancia paga a titulo de participagdo nos lucros ou
resultados da empresa, porquanto de natureza remuneratoria, insere-se a
referida verba no campo de tributacdo do Imposto de Renda, nos moldes do
art. 43 do CTN.

3. Recurso especial desprovido (REsp 767121/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2006, DJ 03/04/2006, p. 266).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. VERBAS INDENIZATORIAS
(ABONO PECUNIARIO DE FERIAS). NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA. SUMULA N° 125/STJ. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO VIA
PRECATORIO. PRECEDENTES.

(...) 6. A participacdo nos lucros evidencia acréscimo patrimonial, na forma
do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, configurando base imponivel para
a tributacado pelo Imposto de Renda.

(...) 8. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido para
ensejar a devolugdo por via de compensacao ou mediante precatério, nos
termos do voto (REsp 794.949/PR, Rel. Min. José Delgado, DJU de
1°.02.06).

Por outro angulo, o fato de tal verba ndo ser considerada para efeito de
incidéncia de 6nus sociais, trabalhistas, previdenciarios e fiscais, tampouco ser computada
no salario-base do empregado para calculo de beneficios trabalhistas, a bem da verdade, ndo
guarda nenhuma relagdo com a incidéncia ou nao do percentual relativo aos alimentos.

E que, para além da discussdo acerca da natureza juridica da verba para
efeitos trabalhistas e fiscais, € importante ter em vista a base legal para a fixacdo dos
alimentos, seus principios e valores subjacentes, os quais conduzem, invariavelmente, a

apreciacao do binbmio necessidade-possibilidade.

Vale dizer, se a supressdo ou o acréscimo de verbas na remuneracdo do
alimentante tiver aptiddo para alterar as possibilidades do devedor, tudo indica que esses
valores fardo parte da base de célculo dos alimentos sempre que fixados em percentual
sobre os rendimentos, ressalvando-se disposicéo transacional em sentido diverso.

E, nessa esteira, haverA um acréscimo nas possibilidades alimentares do
devedor, hipétese em que, via de regra, deverd o alimentando perceber também algum
incremento da penséo, ainda que de forma transitéria, haja vista que o pagamento de
participacéo nos lucros fica condicionado a existéncia de lucratividade.

No julgamento do REsp 1.098.585/SP, publicado no DJe de 29/8/2013, foi
decidido que a percepcdo de horas extras sem habitualidade n&do era o discrimen entre a
incidéncia ou ndo do percentual dos alimentos, uma vez que tal caracteristica pode ser
corolario de politicas fiscais e trabalhistas que nenhuma vinculacdo tém com a obrigacdo
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alimentar.

Naquela ocasiao, como exemplo, foi mencionada a rubrica da participagcdo nos
lucros, trazendo a lume excerto do voto do acérdédo prolatado no julgamento dos EDcl no Ag
1214097/RJ, em 08/11/2011, em que o Ministro Marco Buzzi enfatizou:

(...) a recebida a titulo de participacdo nos lucros objetiva estimular a
produtividade do empregado, visto que este tera seus vencimentos
ampliados na medida em que produza mais. E nitido tratar-se de rendimento
decorrente da relacdo de trabalho, tanto que se configura fato gerador a
ensejar a incidéncia do Imposto de Renda.

(...) a participacdo nos lucros, as gratificagbes, os prémios ou vantagens
remuneradas se constituem liberalidades do empregador, que n&o deixam
de integrar o patriménio remuneratério do empregado. A sua percepcgao
beneficia a familia, ndo importando que seja variavel o valor, porque
dependente do desempenho pessoal do trabalhador e dos resultados
financeiros e comerciais do empregador. Importa que a percepcédo das
verbas integra a remuneracdo para o fim do sustento e do progresso da
familia.

Assim, a meu juizo, as parcelas percebidas a titulo de "participa¢éo nos lucros"
configuram rendimento, devendo integrar a base de célculo da pensao fixada em percentual -
a nao ser que tenha havido exclusao expressa mediante acordo entre as partes ou por meio
de deciséo judicial na agéo de alimentos -, uma vez que o conceito de rendimentos € amplo,
mormente para fins de calculo de alimentos.

Nesse sentido, o magistério de Yussef Said Cahali:

Preconiza-se, ainda, uma compreensdo mais ampla a expressdo
rendimentos (...). O emprego de expressao que admite compreensao muito
mais ampla, cotejada com a expressao "salario", "estipéndio" ou outra
equivalente, permite se entenda que o alimentante se comprometeu a pagar
a alimentada, a titulo de pensdo, um terco de todas as verbas que
recebia, em decorréncia da relacdo de emprego que mantinha com a
empresa na qual trabalhava (...) (CAHALI, Yussef Said. Dos alimentos. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 529).

Com efeito, para a apuracdo dos rendimentos liquidos do alimentante,
"permite-se a deducéo apenas dos descontos obrigatérios; vencimento liquido é resultado da
diminuicdo dos descontos obrigatorios (previdenciario e Imposto de Renda) do total bruto”
(CAHALL, Yussef Said. Op. cit., p. 539).

3. No caso vertente, a relatora registrou que "a sentenca e o acordao recorrido
determinaram a incluséo da participacdo em lucros e resultados no percentual dos alimentos
ao fundamento de que seriam ganhos continuos e perenes e de natureza remuneratoéria,
especialmente porque o alimentante esta vinculado a instituicdo bancéria notoriamente
conhecida pelos vultosos lucros obtidos anualmente (Banco do Brasil), bem como porque a
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verba alimenticia deveria ser a mais abrangente possivel".

Acrescentou que "o acorddo recorrido, todavia, fez uma rgpida e lacbnica
referéncia ao fato de que o menor possuia sinais de leucomalacia periventricular, o que
poderia demandar despesas adicionais para seu desenvolvimento e justificaria a incluséo da
PLR na base de célculo dos alimentos".

Na sequéncia, conheceu do recurso especial e deu-lhe parcial provimento, "em
menor extensdo do que a pretendida pelo recorrente, a fim de anular o acordéo recorrido e
determinar o rejulgamento da apelacdo pelo TJ/DFT, a fim de que, observando os critérios
estabelecidos na presente decisdo, decida, fundamentadamente e a luz das provas dos
autos, sobre a efetiva necessidade de inclusdo da participacdo nos lucros e resultados da
base de calculo dos alimentos, mantidas as demais condenacfes e também a sucumbéncia
como fixadas no acordao recorrido”.

No entanto, nos termos da fundamentagéo exposta no tépico anterior, voto no
sentido de manter o entendimento manifestado pelas instancias ordinarias na integralidade,
pois ndo houve exclusdo expressa de tal rubrica em acordo ou decisé&o judicial, de modo que
a participacao nos lucros e resultados h& de compor a base de célculo da penséo alimenticia.
Fica mantida a sucumbéncia arbitrada na origem.

4. Ante o exposto, reiterando vénia a ilustre relatora para divergir, nego
provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds 0 voto-vista antecipado do Sr. Mnistro Marco Buzz
acompanhando integralmente a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo, a
Segunda Seg&o, por maioria, conheceu e deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Vencidos os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e
Marco Aurdlio Bellizze.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



