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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 50.089 - GO (2016/0014688-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: MARLON ORNELAS FERREIRA
: BRENO RASSI FLORENCIO - GO021732

CARLOSMARCIO RISS| MACEDO - GO022703
LEONARDO HONORATO COSTA E OUTRO(S) - GO034518

: ESTADO DE GOIAS
: RAFAEL GONCALVES SANTANA BORGES E OUTRO(S) -

GO039960
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO.
CAIXEGO. ANISTIA. ALEGACAO DE PERSEGUICAO
POLITICA. FATOSNAO COMPROVADOS.

AMPLIACAO DO ALCANCE DA LE ANISTIADORA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese em julgamento, a Corte Edadud, examinando as
provas documentais agpresentadas pelas partes, conduiu pea
insubsséncia dos fatos narrados pel o impetrante na peticdo iniad.

2.  BEm sede de mandado de seguranca, a ndo correspondéncia entre
os faos narrados e agudes documentamente provados subtrai do
impetrante a liquidez e certeza que autorizariam aimpetracéo.

3. A Led Egadud n. 17.916/2012 € norma de interpretacéo redtrita
e concedeu 0 beneficio da anidia tdo somente aos ex-ocupantes de
cargo eetivo ou emprego permanente que foram dispensados ou
demitidos da extinta Caixa Econbmica do Edado de Goias —
CAIXEGO. O impetrante, por sua vez, invoca esse beneficio para
abarcar sua demissfo da Companhia Agricola do Estado de Goias —
CASEGO, ocorrida goroximadamente sais anos apds sua passagem
pela empresa anterior.

4. N&o é possivel estender, por mero atificdo de interpretacéo, a
inddénda da norma concessora de anidia a hipoteses nda nédo
epecificamente contempladas, sob pena de se onerar, injuda e
excessvamente, o eraio.

5. A dtuacéo faico-juridica do recorrente é diversa daguela que
ingoirou a le de anidia e, também por razdo, Nndo merece
prosperar a sua pretensao.

6. Recurso ordin&io em mandado de seguranca néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Primera



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs.
Minigtros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria (Presidente) e Benedito Gongaves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 23 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0014688-3 PROCESSO ELETRONICO RMS 50.089 / GO

Numeros Origem: 01925134720158090000 19251347 201591925134
PAUTA: 04/08/2020 JULGADO: 04/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . MARLON ORNELAS FERREIRA
ADVOGADOS : BRENO RASSI FLORENCIO - GO021732

CARLOSMARCIO RISSI MACEDO - GO022703

LEONARDO HONORATO COSTA EOUTRO(S) - GO034518
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : RAFAEL GONCALVESSANTANA BORGESE OUTRO(S) - GO039960

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 50.089 - GO (2016/0014688-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: MARLON ORNELAS FERREIRA
: BRENO RASSI FLORENCIO - GO021732

CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
LEONARDO HONORATO COSTA EOUTRO(S) - GO034518

: ESTADO DE GOIAS
: RAFAEL GONCALVES SANTANA BORGES E OUTRO(S) -

GO039960

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator):
Cuida-se de recurso em mandado de seguranca interposto por Marlon Ornelas Ferrera
contra acérdéo de fls 417/438, proferido a unanimidade pdla 1.2 Camara Civd do Tribund de
Justicado Estado de Goiés e resumido na seguinte ementa

MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA. EX-EMPREGADO DA
CAIXEGO. PEDIDO DE RETORNO AOS QUADROS DA
ADMINISTRACAO  PUBLICA. INCOMPETENCIA  ABSOLUTA.
PRESCRI CAO. LEI 17.916/12. INCONSTITUCIONALIDADE
AFASTADA. PROVIMENTO DERIVADO DE CARGO PUBLICO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE.

| - O mandado de seguranca possui via estreita de processamento, a exigir
narrativa precisa dos fatos, com indicacdo clara do direito que se refuta
liquido, certo e violado, amparado em prova pré-constituida, ndo cabendo
dilacdo probatéria, a excecdo, € claro, dos casos em que o impetrante nao
dispbe de documento publico, por ter sido negado, conforme disposicao
expressa do art. 6° da Lei 12.016/09, preenchidos todos esses requisitos,
ndo h& que se falar em inadequacéo da via eleita.

Il - A competéncia para processar e julgar mandando de seguranca
decorre da categoria da autoridade coatora ou de sua sede funcional. 111 -
Conta-se o0 prazo prescricional quinquenal (art. 10, Decreto n°
20.910/1932) a partir de pronunciamento expresso da Administracdo
Publica em processo administrativo.

IV - A anistia concedida pela Lei Estadual n° 17.916/12 ndo possui
provimento de cargo originario, mas sim, provimento derivado, por meio
do qual devem s restaurados os direitos do empregado que ja detinha
titularidade do cargo, e que, por ilegalidade, se viu demitido. Com a
anistia 0 servidor vai apenas estabelecer um vinculo anterior com a
Administracdo Publica, razdo pela qual ndo had que se falar em
inconstitucionalidade da lei por afronta ao concurso publico.

V - O impetrante ndo sofreu diretamente as consequéncias de ter
pertencido ao quadro de pessoal da CAIXEGO e do respectivo processo de
liquidacdo, de modo que ndo deve ser agraciado com a anistia disposta na
Lei Estadual n° 17.916/12, ja que o seu desligamento do servico publico
ocorreu cinco anos ap6s o citado Ato Declaratorio de Nulidade de
26/03/1991, e por motivos diversos daqueles que originaram a anistia.
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SEGURANGA DENEGADA. (fls. 436/437).

Segundo regisrou na peca vedibular, o impetrante se qudificou como
ex-empregado publico da Caixa Econdmica Edadud de Goiés — CAIXEGO e, nessa
condicéo, pleteou o benefico da Le Estadud n. 17.916/2012, norma que indituiu anistia aos
empregados da entidade extrgudicidmente liquidada, reintegrando-os, mediante requerimento,
a0 sarvico publico estadua. Alegou que 0 seu requerimento fol indeferido ao argumento de
que, na condicéo de empregado cedido de outraempresa, néo fariajus a aniia

Ainda na exordid, susentou a tese de que, "se era empregado da CAIXEGO
a época da liquidacdo, o direito a anistia é certo, e tal direito independe do fato do
empregado ser originério, ou ndo, doutro orgao/entidade ou ter retornado ao emprego
anteriormente ocupado” (fl. 6).

Nas razbes recursas, fls 447/453, reifica as informacbes inicddmente
prestadas e admite ter Sdo “originalmente empregado da Companhia Agricola do Estado
de Goias (CAESGO), tendo seu contrato admitido pela CAIXEGO e, posteriormente
retornado ao seu 0rgéao de origem. N&o se nega tal fato, perfeitamente evidenciado nos
autos' (fl. 449). Mas, anda assm, consdera que "o direito liquido e certo do Impetrante €
escancarado diante da data em que ocorreu sua dispensa, independentemente do 6rgéo
em que se encontrava quando isso aconteceu” (fl. 449), firmedo na premissa de que "a
demissdo do impetrante ocorreu no periodo de liquidacéo extrajudicial da CAIXEGO e
que, por forca dele, ha presuncéo absoluta de dispensa por motivagado politica” (fl. 450).

Para judtificar o pedido de reforma do acérddo, argumenta ainda o recorrente
gue, "se 0 suposto retorno ao 6rgao de origem ndo teve efeitos praticos, ndo se pode
negar que o Impetrante sofreu a perseguicdo politica motivadora da anistia. N&o parece
correto tomar em consideracdo um retorno que ndo surtiu efeitos praticos para negar o
direito a anigtia” (fl. 452).

No mas indse em que seu vinculo com a CAIXEGO era permanente e "o
suposto retorno ao 6rgdo de origem jamais Sse concretizou na pratica — o Decreto
3.615/1991, editado em 15 de marco de 1991, anulou todos os retornos concedidos pela
Lel 11.407/1991, inclusve o do impetrante, que, embora tenha tentado retornar ao
cargo de origem, foi surpreendido, meses apds, com a publicacdo do referido Decreto™
(fl. 452); por tudo isso, requer o provimento do recurso para que, com a reformado acordao,
Se conceda a ordem.

Em contrarrazoes (fls 461/470), o Estado de Goias defende a manutencéo
integrd do acorddo recorrido, destacando que o impetrante néo fez jus ao beneficio da le
anidiadora porquanto admitido pela CASEGO em 2/7/1984 e 1& permaneceu até 30/6/1989,
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ocasido em que foi cedido & CAIXEGO mediante "termo de cessdo de aditamento de
contrato individual de trabalho", até 19/11/1990, quando o0 empregador origind reessumiu o
contrato, que se estendeu até 8/3/1996. Defende, por fim, ser incondituciond o pretendido
ingresso nos quadros publicos sem a prévia gprovacao em concurso publico.

O Minigério Plblico Federd, pela pena do ilustre Subprocurador-Gera da
Replblica José Haubert Machado Araljo, manifestou-se pdo desacolhimento do presente
recurso, consoante o parecer de fls 488/493, assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

Mandado de seguranca impetrado contra ato do Secretario de Estado de
Gestdo e Plangjamento do Estado de Goias, consubstanciado em indeferir
0 pedido do Impetrante de retorno ao servico publico, com fundamento na
Lei n.° 17.916/2012, que concedeu anistia aos ex-empregados da Caixa
Econbémica do Estado de Goids — CAIXEGO. Seguranca denegada.
Correta aplicacdo do direito. Recorrente originariamente admitido pela
Companhia de Armazéns e Sdlos do Estado de Goias - CASEGO em
2.7.1984, no cargo de Auxiliar de Administracdo. Recorrente cedido a
CAIXEGO em 1°.7.1989, retornando aos quadros funcionais da CASEGO
em 1°.11.1990, onde permaneceu até 8.3.1996. Conforme as Leis n.°
17.597/2012 e 17.916/2012, as demissOes e dispensas amparadas pela
anistia sdo aquelas ocorridas no prazo de 20.9.1990 a 31.12.1997,
relativas a servidores ocupantes de cargo efetivo ou emprego permanente
na CAIXEGO. Recorrente que ndo preenche o requisito do art. 4° da Lei
Estadual n.° 17.597/2012 para a concessdo da anistia, porque ndo era
ocupante de cargo ou emprego efetivo na CAIXEGO, tendo laborado
naquela empresa publica, como empregado cedido, de 1°.7.1989 até
1°0.11.1990. Lei Anistiadora que se refere, especificamente, aos servidores
da CAIXEGO, nada se referindo aos funcionéarios de empresa publica
diversa. Auséncia de direito liquido e certo. Recurso que ndo deve ser
provido. (fls. 488/489).

E ordatorio.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO.
CAIXEGO. ANISTIA. ALEGACAO DE PERSEGUICAO
POLITICA. FATOSNAO COMPROVADOS,

AMPLIACAO DO ALCANCE DA LE ANISTIADORA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese em julgamento, a Corte Edadud, examinando as
provas documentais agpresentadas pelas partes, conduiu pea
insubs géncia dos fatos narrados pel o impetrante na peticdo inidd.

2.  Em sede de mandado de seguranca, a néo correspondéncia entre
os faos narrados e agudes documentamente provados subtrai do
impetrante a liquidez e certeza que autorizariam a impetracéo.

3. A Ld Edadud n. 17.916/2012 é norma de interpretacéo restrita
e concedeu 0 beneficio da anidia tdo somente aos ex-ocupantes de
cargo efetivo ou emprego permanente que foram dispensados ou
demitidos da extinta Caixa Econdmica do Estado de Goids —
CAIXEGO. O impetrante, por sua vez, invoca esse beneficio para
abarcar sua demissio da Companhia Agricola do Estado de Goids —
CASEGO, ocorrida gproximadamente sais anos apos sua passagem
pela empresa anterior.

4. N&o é possivel estender, por mero atifido de interpretacdo, a
inddénda da norma concessora de anisia a hipdteses nda nédo
epecificamente contempladas, sob pena de se onerar, injuda e
excessvamente, o eraio.

5. A dStuagdo féicojuridica do recorrente € diversa daquda que
ingoirou a le de anidia e, também por razdn, ndo merece
prosperar a sua pretensao.

6. Recurso ordinario em mandado de segurancanéo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Redator): A ampla
devolutividade que marca o recurso ordinaio em mandado de seguranca permite a Corte
revisora examinar, dém das questfes que lhe sdo devolvidas na peticdo recursd, também
aguelas de ordem publica. Nesse sentido, antigo julgado desta Primera Turmaja preconizara:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DEVOLUTIVIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE
SOBRE PROVENTOS DE INATIVOS. ADIN N° 3.105-8/DF. SISTEMA
DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE
SAO PAULO. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 943/2003. EMENDA
CONSTITUCIONAL N.° 41/2003. INEXISTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca da competéncia do E.
S.T.J., informado pelo art. 515, § 3° do CPC, por forca do art. 540 do
CPC, revela ampla devolutividade. Precedentes. RMS 11771/SC, DJ
24.04.2006 e EDcl no RMS 14865/RJ, DJ de 24.02.2003.

2. A luz de abalizada doutrina acerca da extensio do efeito devolutivo da
apelacdo, consoante o art. 515, § 3° do CPC, inferese que: " (...)
Modificou substancialmente tal regime a Lei n° 10.352, ao acrescentar ao
art. 515, § 3°, a cuja luz pode ocorrer, agora, que uma sentenca
meramente terminativa venha a ser substituida por acérdao relativo ao
meritum causae. Ampliou-se o efeito devolutivo da apelacdo e, do mesmo
passo, tornou-se inevitavel a revisdo das idéias correntes acerca do
principio do duplo grau de jurisdigéo - que, repita-se, ndo esta definido em
texto algum, nem tem significagdo universal fixada a priori: seu alcance
serd aquele gue resulta do exame do ius positum, e portanto discutir se o
infringe ou ndo disposicdo legal como a que ora se comenta é inverter os
termos da questdo. O § 3°, cumpre registrar, ndo se aplica a todos os casos
de apelacdo contra sentenca terminativa. Antes de mais nada, convém
explicitar trés pressupostos que nao figuram no texto, talvez porque
considerados intuitivos: a) € preciso, obviamente, que a apelacdo sga
admissivel; se ndo o for, a Unica possivel atitude do 6rgéo ad quem serd a
de ndo conhecer do recurso, e nisso se exaurira sua atividade cognitiva; b)
a sentenca apelada deve ser valida;, se o tribunal lhe achar vicio
invalidante, tem de declara-la nula e devolver os autos a primera
instancia, para que outra se profira (exemplo: incompeténcia absoluta do
juiz que a prolatou); c) é mister que, aos olhos do 6rgéo ad quem, nédo
exista (ou ja ndo subsista) o impedimento visto pelo 6rgdo a quo ao exame
do mérito, nem qualquer outro, conhecivel de oficio ou alegado e
rejeitado, mas nao precluso (exemplo: o juiz deu pela ilegitimidade ad
causam do autor, e o tribunal discorda, porém verifica existir coisa
julgada). Em suma: é necessario que, estando em condicfes de fazé-lo, o
orgao ad guem conclua que a apelacdo deve ser conhecida e, no mérito,
provida para o fim de reformar-se a sentenca. Normalmente, decisdo desse
teor acarretaria a remessa dos autos a instancia inferior, para que ali, ndo
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havendo outro obstaculo, se julgasse oportunamente o mérito. Satisfeitos,
contudo, os requisitos do art. 515, § 3°, o tribunal prosseguird em sua
atividade cognitiva, compondo ele préprio a lide. Para isso, além dos
pressupostos acima enumerados, precisam concorrer os dois a que alude a
parte final do dispositivo, a saber: d) que a causa verse questao
exclusivamente de direito; €) que ela estgja "em condi¢bes de imediato
julgamenta”. (grifo nosso) (José Carlos Barbosa Moreira, in Comentarios
ao Codigo de Processo Civil, Vol. V, 112 Ed., Rio de Janeiro, 2003, pags.
429/431)

3. Consectariamente, "Tendo em conta a devolutividade do recurso
ordinario em mandado de seguranca, cujo paradigma € a apelacao, pode o
Superior Tribunal de Justica conhecer toda a matéria alegada na
impetracdo, mesmo que ndo tenha sido apreciada pelo Tribunal de origem,
principalmente aquela de ordem publica, que deve sr examinada de
oficio, a qualquer tempo.(...)" (RMS 11.771/SC).

[..]

8. Recurso ordinario desprovido.
(RMS 21.885/SP, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
05/11/2007)

Na hipdtese que ora se submete ao crivo do Colegiado, a ordem foi denegada
pelo TJGO, nos termos do acorddo de fls 415/438. O dlogismo desenvolvido pela Corte
goiana adotou por premissa maor a tese de que "a condicdo Sne qua non do wit € a
demonstracdo, de plano, da liquidez e certeza do direito invocado, cuja comprovacao se
faz por intermédio de provas que devem acompanhar a exordial, vez que esta espécie de
demanda n&o permite dilacdo probatéria a poderiori” (fl. 432).

A premissa menor, resultante do exame da documentacéo gpresentada pelas
partes, baseou-se, essencidmente, na andise do suporte faico provado nos autos. Nesse
passo, acolhendo o parecer miniderid, entendeu a Corte Estadud que: @) a anidia previstano
art. 38 do ADCT da Condtituico Estadud foi regulamentada, no plano doméstico, pelas Les
Edaduas n. 17.597/2012 (art. 4.9 e n. 17.916/2012 (art. 1.9, normas que ddimitaram o
periodo e as condigdes para a sua incidéncig; b) o requerente foi, nesse periodo, reabsorvido
pelo antigo empregador, a CASEGO; €, por is0, €) "ndo pode ter sdo o autor demitido,
dispensado ou exonerado de cargo na CAIXEGO no periodo a que se refere a lel em
comento, tanto é que retornou aos quadros do seu Orgdo empregador de origem
(CASEGO), tendo tido seu contrato de trabalho prorrogado até 1996, quando da
liquidacdo da CASEGO" (fl.s. 243). Assm, "ao contrario do alegado pelo impetrante, o
mesmo ndo foi dedigado do servico publico pelo ato declaratorio de nulidade de
26/03/1991 (fls. 327), que deu cumprimento aos ditames do Decreto n. 3.615/1991" (fl.
432/433).

Por fim, a conclusio, fundamento da parte digoostiva do acorddo, lavrada nos
seguintes termaes
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Desse panorama féatico, temrse que, o impetrante integrou o pessoal da
extinta CAIXEGO, como empregado cedido (de 01/07/1989 a 01/11/90), o
gue ndo o faz beneficiario da anistia a que se referem as leis sobreditas, ja
que o desligamento do impetrante do servico publico ocorreu cinco anos
apés o0 Ato Declaratorio de Nulidade de 26/03/1991, e por motivos
diversos dos que deram causa a anistia.

Diante disso, ndo ha se falar em ilegalidade na negativa de transito ao
processo administrativo de reabsorcdo do impetrante aos quadros
funcionais do Estado de Goias, pois, como visto, 0 impetrante ndo sofreu
diretamente as conseguiéncias de ter pertencido ao quadro de pessoal da
CAIXEGO e do respectivo processo de liquidacdo, de modo que ndo deve
ser agraciado com a anistia disposta na Lei Estadual n° 17.916/12.

Ao teor do exposto, acolho o parecer ministerial e DENEGO A
SEGURANCGCA pleiteada. (fl. 435).

N&o vidumbro, nesse passo, erro de juizo a judificar a reforma do acdrdéo
recorrido.

Com efeito, naexordid, Marlon Ornelas Ferreira informou que, na condicéo de
ex-empregado da Caixa Econdmica do Estado de Goias — CAIXEGO, ingressou com pedido
de reconhecimento da condicéo de anidtiado palitico, requerimento que, segundo informou,
fora indeferido em razo de "ndo ser, originariamente, empregado da CAIXEGO, e
portanto, ndo se enquadrava nas situagOes descritas pela lel anistiadora” (fl. 4). Sem
informar com que entidade mantinha vinculo, t&o somente reportou: "nada a reclamar sobre
tal alegacdo, entretanto, uma vez enquadrado na CAIXEGO este empregado sofreu
juntamente com todos os outros empregados publicos as perseguicOes, ilegalidades e
demissBes que ensgaram a anistia” (fl. 4) e judifica "Alias, cumpre asseverar desde logo,
ndo ha que se falar que ndo houve perseguicdo politica ao impetrante, tendo em vista
que ele tentou retornar ao seu orgao/entidade de origem, o que sempre foi-lhe negado. A
operacdo caca as bruxas na CAIXEGO foi t&o real que o empregado, mesmo com o fim
da Caixa, retornando a algum érgdo ou entidade do Estado de Goias, foi demitido logo
apos seu retorno. Clarividente, pois, a perseguicdo politica” (fls4/5. O destaque é do
origind).

A degada perseguicéo palitica, na compreensio da Corte Estadud, néo foi
documentalmente provada. Em primero lugar, porque o impetrante ndo foi demitido da
CAIXEGO por ocas&o da liquidacéo, vigo que retornou a CASEGO, onde trabdhou até
1996. Em segundo lugar, demondirou 0 acorddo ndo prosperar 0 argumento de que o
impetrante "tentou retornar ao seu oOrgao/entidade de origem nos termos da Le n.
11.407/1991, porém passados cerca de 2 meses, foi publicado o Decreto n. 3.615/1991,
de autoria do entdo Governador Iris Rezende Machado, declarando nulo o retorno do
impetrante, de modo que o impetrante acabou néo retornando ao seu 6rgao/entidade
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de origem” (fl. 4). Houve, Sm, o retorno e, quanto aisso, o proprio recorrente 0 admite, nas
razOes recursas "o impetrante era, de fato, originalmente empregado da Companhia
Agricola do Estado de Goias (CAESGO), tendo seu contrato admitido pela CAIXEGO e
posteriormente retornado ao seu 6rgao de origem. Nao se nega tal fato, perfeitamente
evidenciado nos autos” (fl. 449), anda que, um pouco mais adiante, volte a negar o retorno:
"por fim, saliente-se que, como aduzido na peca inicial, o (suposto) retorno ao érgao de
origemjamais se concretizou na prética - o Decreto 3.615/1991, editado em 15 de mar¢o
de 1991, anulou todos os retornos concedidos pela Lel n. 11.407/1991, inclusivo o do
impetrante, que embora tenha tentado retornar ao cargo de origem, foi surpreendido,
meses apds, com a publicacdo do referido decreto”; prossegue "se 0 suposto retorno ao
Orgédo de origem ndo teve efeitos préaticos, ndo se pode negar que o impetrante sofreu a
perseguicao politica motivadora da anigtia” (fl. 452).

Ora, nesses excertos da peticéo recursd fica patente a contradicdo em que
incorre o recorrente, 0 que militaem desfavor da sua pretensfo, pois seus proprios algumentos
lancam incerteza sobre os fatos, 0 que N&o se pode admitir na via mandamentd.

De toda sorte, partindo de sua propria premissa, provados, como ficaram, os
efatos préticos de seu retorno a entidade de origem, a Companhia Agricola do Estado de
Goias (CAESGO), e a sua pamanéncia la até 1996, afastada esta, segundo a sua propria
|6gica, a exiséncia de perseguicéo palitica

Por tudo isso, andou bem a Corte goiana a0 denegar a ordem. As provas
apresentadas com a exordiad ndo corroboraram as degacdes do impetrante, quando ndo as
infirmavam cabadmente. Nesse contexto, o dirato vindicado, acaso exisente, néo se maostrou
liquido e certo, impondo-s2 a denegacdo da ordem. Afind, em sede de mandado de
Sseguranca, a ndo correspondéncia entre os fatos narrados e agueles documentalmente
provados subtrai do impetrante a liquidez e certeza que autorizariam a impetracdo. Foi 0 que
OCOrreu No Caso.

Por fim, para que nada figue sam resposta, examino a degacéo, veiculada na
exordid, de que, "se era empregado da CAIXEGO a época da liquidacdo, o direito a
anidtia € certo, e tal direito independe do fato do empregado ser originario, ou nao,
doutro orgao/entidade ou ter retornado ao emprego anteriormente ocupado” (fl. 6).

A esse respeito, anda que, em tese, se pudesse superar 0s obices anteriores,
mdhor ndo seria a sorte do impetrante. Em primeiro lugar, porque a la aniiadora, a Le
Edadud n. 17.916/2012, é norma de interpretacdo redtrita e concedeu o beneficio da anidia
tdo somente aos ex-ocupantes de cargo efeivo ou emprego pemanente que foram
dispensados ou demitidos da extinta Caixa Econdmica do Estado de Goids— CAIXEGO.

Corfirase
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Art. 1° Nos termos do art. 38 e seu parégrafo Unico do Ato das Disposi¢oes
Transitérias da Congtituicdo do Estado de Goias, acrescidos pela Emenda
Constitucional no 46, de 09 de setembro de 2010, é concedida anistia ao
pessoal da extinta Caixa Econémica do Estado de Goias -CAIXEGO-,
demitido ou dispensado de seus empregos permanentes por motivacao
exclusivamente politica, assm entendidos t&o-somente os beneficiarios do
disposto no art. 4° da Lei n° 17.597, de 26 de abril de 2012.

O impetrante invoca esse beneficio para abarcar sua demissfio da Companhia
Agricola do Estado de Goids — CASEGO, ocorrida goroximadamente sais anos apos sua
passagem pela empresa anterior (CAIXEGO). Todavia, ndo € possivd estender, por mero
atificdo de interpretacdo, a incidéncia da norma concessora de beneficios a hipdteses nda néo
especificamente contempladas, sob pena de se onerar, injuda e excessvamente, 0 er&io.
Ademais, se fosse o intento do legidador doméstico estender a anistia a empregados de outras
empresas edtatais, certamente o teria feito, mediante emenda a lé anterior ou por edicéo de
nova le, especificando ndas os quadros que sariam beneficiados. Todavia, ndo o fez
Limitou-se a0 pessoa demitido da CAIXEGO.

O impetrante, ainda que tenha passado pelos quadros da Caixa Estadud pelo
periodo de 30/6/1989 a 19/11/1990, voltou, nesta Uitima data, aos quadros da CASEGO e la
permaneceu por quase seis anos. Sua Stuacéo fdico-juridica €, pois, diversa daguela que
ingpirou a anigtia e nNigto esta uma segunda razéo para Ndo prosperar a sua pretensao.

Enfim, e em quaquer &hgulo por que o0 examine, Ndo se vidumbra, no acérdao
recorrido, o degado erro de gplicacéo do dirato.

ANTE O EXPOSTO, encaminho meu voto no sentido de negar provimento
a0 presente recurso ordinaio em mandado de seguranca para manter, por sua propria
fundamentaco, 0 acorddo proferido a unanimidade pelo TJGO.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente) e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



