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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 552.301 - MG (2019/0375437-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : JEFFERSON REIS MARZOLA

ADVOGADO : JEFFERSON REIS MARZOLA - MG119547

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CAIO ERICSON DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NEGATIVA DE AUTORIA E DESCLASSIFICACAO DO DELITO.
INADMISSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA ELEITA. EXAME
FATICO-PROBATORIO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. REITERACAO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDIQ@ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
A SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. PRISAO DOMICILIAR E NULIDADE DO
FLAGRANTE. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA CORTE ESTADUAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. IMPETRACAO NAO CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O habeas corpus ndo € a via adequada para discusséo
acerca da autoria do crime de trafico ou da desclassificacéo para o crime
de porte para uso proprio, questdes que demandam exame
fatico-probatorio, incompativel com a via eleita, acdo constitucional de rito
célere e de cogni¢cdo sumaria.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a periculosidade do agente e a necessidade de se
evitar a reiteracdo delitiva, pois, apesar de a quantidade da droga
localizada ndo ser das mais elevadas, o paciente € conhecido no meio
policial por sua dedicacdo ao narcotrafico e possui outros registros
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criminais, estando, inclusive, no gozo de liberdade proviséria no momento
da prética do delito aqui analisado, 0 que demonstra risco ao meio social,
recomendando sua custddia para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena
gue eventualmente podera ser imposta, menos ainda se 0s réus iniciarao
0 resgate da reprimenda em regime diverso do fechado.

8. As questdes atinentes a substituicdo da prisédo preventiva
pela domiciliar e a nulidade do flagrante ndo foram submetidas ou
apreciadas pelo Tribunal de origem, o que obsta a sua andlise direta por
esta Corte Superior, sob pena de se incorrer em indesejavel supresséo de
instancia.

9. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 552.301 - MG (2019/0375437-3)

IMPETRANTE : JEFFERSON REIS MARZOLA

ADVOGADO : JEFFERSON REIS MARZOLA - MG119547

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CAIO ERICSON DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido de

liminar, impetrado em beneficio de CAIO ERICSON DOS SANTOS contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC n.
1.0000.19.161970-9/000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 24/11/2019

por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06

(tréfico de drogas). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus, o qual foi denegado, nos

termos do acérddo que recebeu a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS - PRISAO EM FLAGRANTE DELITO -
TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE - APREENSAO DE
RAZOAVEL QUANTIDADE DE DROGA DE ELEVADO POTENCIAL DE
LESIVIDADE A SAUDE PUBLICA - PACIENTE QUE JA RESPONDE A
PROCESSO POR DELITO DA MESMA NATUREZA - LIBERDADE
PROVISORIA - BENEFICIO ANTERIORMENTE CONCEDIDO -
QUEBRA DE COMPROMISSO - PERICULOSIDADE DO AGENTE
CONSTATADA - NECESSIDADE DE CONSTRICAO DA LIBERDADE
COMO GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICAS E PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LElI PENAL - DECISAO
FUNDAMENTADA - LIBERDADE PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE -
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
INVIABILIDADE - AUTORIA DELITIVA - ANALISE INCABIVEL NA
ACAO DIRETA DE HABEAS CORPUS. 01. Tem-se a periculosidade
concreta, capaz de justificar a manutencdo da custddia cautelar, quando
apreendida razoavel quantidade de droga de elevado potencial de
lesividade a saude publica. 02. Afigura-se necessaria, para a garantia da
ordem publica, a prisdo provisOria de acusado que, ja respondendo a
processo por delito da mesma natureza, € preso em flagrante delito pela
pratica de novo crime. 03. Paciente que quebra anterior compromisso
assumido, apos ter sido beneficiado com liberdade provisoéria, demonstra
completo desprezo para com a Justica e a sociedade, eis porque, como
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal,
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justifica-se sua prisdo processual. 04. Encontrando-se a decisédo

fundamentada, concretamente, na necessidade da segregacdo

processual para a garantia da ordem publica, ndo ha falar-se na aplicacéo

das medidas cautelares elencadas no art. 319 do CPP. 05. O

revolvimento de matéria de prova ndo se comporta nas balizas do

Habeas Corpus, devendo emergir da instrucdo probatéria no curso da

acao penal (fls. 21/28).

No presente writ, 0 impetrante alega que a histéria apresentada pelos
policiais ndo seria veridica, afirmando que o flagrante teria sido forjado.

Aduz que o paciente ndo tem qualquer ligacdo com a comercializacdo de
entorpecentes bem como que as drogas apreendidas néo |lhe pertenciam, enfatizando
ser o réu mero usuario de drogas.

Sustenta a auséncia dos requisitos autorizadores do art. 312 do Cadigo
de Processo Penal — CPP de modo que a imposi¢do da custédia cautelar ndo estaria
suficientemente justificada.

Destaca as condicdes pessoais favoraveis do réu e a suficiéncia da
aplicacao de medidas alternativas.

Assevera que em caso de eventual condenacdo sera fixada pena mais
branda, pelo que seria desproporcional manté-lo acautelado.

Por fim, entende ser caso de possibilidade de concessdo de priséo
domiciliar, a fim de que o paciente possa permanecer nos cuidados de sua genitora,
portadora de doenca grave.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da custddia ou
concesséao de prisao domiciliar.

Indeferida a liminar (fls. 223/225) e informagdes prestadas (fls. 233/276), o
Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 278/280).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a revogagéo da
custddia cautelar imposta ao paciente.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o habeas corpus ndo € a via
adequada para discusséo acerca da autoria do crime de trafico ou da desclassificacdo
para 0 crime de porte para uso proprio, questdes que demandam exame
fatico-probatorio, incompativel com a via eleita, acado constitucional de rito célere e de
cognicao sumaria.

Confiram-se, nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 E
ART. 12 DA LEI'N. 10.826/2003. 1. TESE DE QUE AS DROGAS SE
DESTINAVAM AO CONSUMO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REVOLVIMENTO DE /FATOS E PROVAS. 2. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. MATERIA NAO
EXAMINADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 4.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de que os entorpecentes destinavam-se ao
consumo proprio do paciente ndo pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justica, por pressupor revolvimento de fatos
e provas, providéncia vedada no ambito do writ.

[...]

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada (HC 388.090/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DESCLASSIFICAGAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAC}AO ABSTRATA. INOCORRENCIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS E PASSAGENS POLICIAIS
ANTERIORES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus n&o pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a
medida constritiva podera ser decretada quando presentes o fumus
comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na
existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a
ordem publica/econdémica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei penal.

3. A via do habeas corpus, acéo de indole constitucional
marcada por cognicdo sumaria e rito célere, nédo permite dilacao
probatéria, motivo pelo qual ndo é adequada para apreciacdo
de pleito absolutério ou de desclassificacdo do delito de trafico
para o de uso de entorpecente fundado em insuficiéncia de provas.

4. HipGtese em que a prisdo preventiva encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, consideradas a natureza
e a razoavel quantidade das drogas apreendidas (1,9g de cocaina, 2 pés
de maconha e 32 selos de LSD), duas delas com alto poder
viciante, e a existéncia de passagens policiais anteriores por outros
crimes, persistindo ao menos uma acdo penal em tramite,
circunstancias que demonstram a gravidade da conduta perpetrada e
a periculosidade social do agente.

5. Nao merece guarida, em sede de habeas corpus, a
discusséo referente a ofensa ao principio da proporcionalidade pela
prisdo preventiva, diante da possibilidade de fixacdo de regime prisional
diverso do fechado na hip6tese de condenacdo, pois ndo cabe ao
impetrante presumir o regime de cumprimento da pena que podera ser
fixado quando do julgamento do feito.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 342.311/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe
4/3/2016).

Quanto aos motivos da custédia, verifica-se que o Juizo de primeiro grau

converteu o flagrante em prisdo preventiva destacando que:

“Quanto a Caio Ericsson dos Santos, verificado que o
mesmo praticou crime analogo a hediondo e ostenta indicios de que
reitera no crime de trafico, sendo bastante conhecido no meio policial e
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registrando outras conducdes e ocorréncias por delito simile ao destes
autos. A quantidade de drogas apreendida € substancial e o local palco
dos fatos € uma boca de fumo. Estes fatos até aqui insinuados permitem
crer que a soltura abrupta do indiciado aviltaria a ordem publica e tornaria
problemética a prova a ser colhida no curso da vindoura instrucdo. O
flagrante estd formalmente em ordem. Por tais motivos, na forma dos
arts. 311 e 312 do CPP, converto a prisdo em flagrante do indiciado em
priséo preventiva, expedindo-se ordem de priséo. (fl. 27)

O Tribunal de origem manteve a constricdo cautelar destacando que:

Consta dos autos militares, durante patrulhamento de rotina,
visualizaram dois individuos em atitude suspeita, sendo que um deles, ao
perceber a aproximacado da viatura policial, empreendeu fuga, porém foi
alcancado e detido pelos castrenses.

Efetuadas buscas nas proximidades, os brigadianos
lograram encontrar 25 pedras de substancia semelhante a crack, aléem de
01 pedra de tamanho consideravel da mesma droga.

Diante de tal situacdo, foi dada voz de prisdo em flagrante
delito ao agente.

Registre-se que 0 acusado possui um processo em
andamento pelos delitos de trafico de substancia entorpecente e
associacao para o trafico, como faz certo a CAC de fl. 01-02 (sequencial
22).

Nao bastasse, o paciente foi beneficiado com a liberdade
provisoria, quebrando, com a pratica de novo crime, 0 COmMpPromisso
assumido com a Justica.

Dessa forma, ndo utlizou sua reinsergcdo social para
emendar-se, sendo para recalcitrar na senda do crime, eis porque nova
soltura importaria inelutavel risco a ordem publica.

[...]

Assim, considerando que o0 paciente ja responde a
processo por delito da mesma natureza; considerando, ademais, a quebra
de compromisso no que pertine ao beneficio da liberdade provisoria; e,
por fim, considerando a apreensédo de razoavel quantidade de droga de
elevado potencial de lesividade a salde publica, verifico presente a
periculosidade concreta que, com fundamento no principio da
necessidade, justifica a priséo processual (fls. 26/28).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,

considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a

possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos

previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
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da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
periculosidade do agente e a necessidade de se evitar a reiteracao delitiva, pois, apesar
de a quantidade da droga localizada nédo ser das mais elevadas, o paciente é conhecido
no meio policial por sua dedicacdo ao narcotrafico e possui outros registros criminais,
estando, inclusive, no gozo de liberdade proviséria no momento da pratica do delito aqui
analisado, o que demonstra risco ao meio social

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERAQAO
DELITIVA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal.

3. No caso dos autos, a segregacao cautelar do paciente
encontra-se devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de garantia da
ordem publica, diante do fundado receio de reiteracao delitiva, pois,
segundo consta do decreto prisional, ele teria diversos registros de
atos infracionais e de crimes como trafico de drogas e roubo.

4. E inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, pois a periculosidade do paciente indica que a ordem publica ndo
estaria acautelada com sua soltura.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 408.102/SC, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
27/9/2017).
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HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
REU QUE POSSUI ANOTACOES POR ATOS INFRACIONAIS E
OUTRA AGCAO PENAL EM CURSO. RISCO DE REITERACAO.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS.  IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razéo
da periculosidade do agente, evidenciada por dados de sua vida
pregressa, porqguanto possui mais de 30 registros pela pratica de
atos infracionais anteriores, inclusive por ato analogo ao crime de
trafico, além de responder a outra acdo penal pelo crime de
receptacdo. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel
para garantir a ordem publica.

4. Embora o registro de ato infracional ndo possa ser
utilizado para fins de reincidéncia ou maus antecedentes, por ndo serem
considerados crimes, podem ser sopesados na analise da personalidade
do recorrente, reforcando os elementos ja suficientes dos autos que o
apontam como pessoa perigosa e cuja segregacdo € necessaria.
Precedentes.

5. Da mesma forma, nos termos da orientacéo desta Corte,
inquéritos policiais e processos penais em andamento, muito embora nao
possam exasperar a pena-base, a teor da Sumula 444/STJ, constituem
elementos aptos a revelar o efetivo risco de reiteracéo delitiva, justificando
a decretacdo ou a manutencao da prisao preventiva (RHC n. 68550/RN,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 31/3/2016).

6. As condicbes subjetivas favoraveis do paciente, por Si
sés, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretagéo da priséo preventiva.
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7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar
a ordem publica.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 410.410/SC, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 21/9/2017, DJe 27/9/2017).

Ressalto que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis, como

primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
829 de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacdo da priséo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus néao provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE
AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. NULIDADE DA DECRETACAO DE OFICIO DA
CONSTRICAO. REPRESENTACAO PREVIA DA AUTORIDADE
POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
CRIMINAL DO AGENTE. REINCIDENCIA. REITERACAO. RISCO
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CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUAC}AO. DESPROPORCIONALIDADE DA  MEDIDA.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio,
converte a prisio em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem
prévia provocacao/manifestacdo do Ministério Pudblico ou da
autoridade policial. Exegese do art. 310, inciso Il, do CPP. Precedentes
deste STJ.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade efetiva do agente, evidenciada
pelas circunstancias em que cometido o delito e pelo seu histérico
criminal.

3. O fato de o recorrente ser reincidente, ostentando
condenacdes definitivas por homicidio e furto, € circunstancia que revela
sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir,
autorizando a preventiva.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo quando a constricdo se encontra justificada e
mostra-se necesséria, dada a potencialidade lesiva da infracdo e
0 risco concreto de reiteracdo criminosa, indicando que
providéncias mais brandas n&do seriam suficientes para garantir a
ordem publica.

5. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que
0 acusado serd beneficiado com a fixagdo do regime inicial mais brando
ou com a substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos no caso
de eventual condenacdo, sobretudo em se considerando as
particularidades do delito perpetrado e o seu histoérico criminal.

6. Recurso ordinario improvido (RHC 84.109/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe
30/6/2017).

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
A RECURSO PROPRIO. DOIS HOMICIDIOS E OCULTACAO DE
CADAVER. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA.
MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO JUSTIFICADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Superior Tribunal de
Justica, seguindo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de
recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a
ordem de oficio, em raz&o da existéncia de eventual coacéo ilegal. 2.
A alegacdo de excesso de prazo para a formacdo da culpa nado foi
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enfrentada pela Corte a quo, o que impede o conhecimento da
questdo diretamente por este Tribunal, sob pena de indevida supresséo
de instancia.

3. A privagédo antecipada da liberdade do cidadéo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em deciséo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisao esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razéo da
gravidade concreta do delito evidenciada pelo modus operandi
empregado (0 paciente € acusado, com outros corréus, de ter ajudado a
orquestrar a morte e a ocultacdo de cadaver de duas vitimas, tendo
sido responséavel pela contratacdo dos executores do delito). Assim, fica
evidenciado ser a prisdo preventiva indispensavel para garantir a ordem
publica.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdao, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

6. Habeas corpus né&o conhecido (HC 393.241/AL, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 20/6/2017, DJe 30/6/2017).

Ainda, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relagédo a eventual condenacéo que o paciente venha sofrer no fim
do processo, porquanto, em habeas corpus, € inviavel concluir a quantidade de pena
gue podera ser imposta, tampouco se iniciardo o resgate da reprimenda em regime
diverso do fechado.

Confiram-se;

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. NAO
OCORRENCIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar é medida excepcional, uma vez que,
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por meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. A segregacdo provisoria dos pacientes restou
fundamentada a0 menos para garantr a ordem publica, por
conveniéncia da instrucéao criminal e aplicacao da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 718g maconha,
guantidade, que, aliada as circunstancias em que se deu o flagrante,
justifica o0 encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Nao se pode dizer que a prisdo preventiva é
desproporcional em relagdo a eventual condenagdo que podera
sofrer ao final do processo, pois ndo ha como, em sede de habeas
corpus, concluir que o réu fard jus apenaminima do delito em tela,
especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

4. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que sua aplicacio ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida
pelas partes acusadas. (Precedentes.) 5. Circunstancias pessoais
favoraveis, por si s@s, ndo impedem a decretacdo da prisao cautelar.

(Precedentes.) 6. Recurso ordinario em habeas corpus nédo
provido (RHC 67.461/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 30/3/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO  AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGAQAO PELO JUIiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nado ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custddia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenacfes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciacdo, € circunstancia que revela a inclinacdo a
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criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Invidvel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrerd ao final do processo que a priséo visa a acautelar.

()

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Por fim, no tocante ao pleito de prisdo domiciliar e a alegada nulidade do
flagrante, verifica-se que as teses nao foram analisadas pelo Tribunal de origem, nédo
podendo esta Corte Superior realizar uma analise direta das novas alegacdes, sob pena
de incidir em indevida supresséao de instancia.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO NA FORMA TENTADA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENTE SENTENCA DE
PRONUNCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 21 DO STJ. PRISAO
DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. Para a decretacdo da priséo preventiva € indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em que a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
recorrente, evidenciada pelo modo de execugédo do crime imputado -
homicidio motivado por divida relacionada ao trafico de drogas em que a
vitima teria sido alvejada com seis disparos de arma de fogo, fugindo em
seguida. A frieza empregada na tentativa de exterminar a vida da vitima e
a fuga do distrito da culpa demonstram a necessidade da medida extrema
para a garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei
penal. Precedentes.

3. Acerca do excesso de prazo para a formacéao da culpa, a
alegacdo estd superada em razdo da superveniente sentenca de
pronuncia proferida em 10/5/2017. Incidéncia da Sumula 21 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Quanto ao pleito de deferimento da prisao domiciliar,
ndo houve prévia manifestacdo da Corte de origem acerca do tema,
0 que impede a andlise direta pelo Superior Tribunal de Justica, por
configurar indevida supresséao de instancia. Precedentes.

5. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente
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conhecido e, nessa extensao, improvido (RHC 81.234/MG, Rel. Ministro

REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em

18/5/2017, DJe 24/5/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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