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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°541.339 - RJ (2019/0317091-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ROSANE MARIA REISLAVIGNE - RX037188

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : FILIPE DE MENDONCA DE SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO SIMPLES.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. INEXISTENCIA.
CONVERSAO, DE OFICIO, DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. MATERIA NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PLEITO DE APLICACAO DE MEDIDA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. COMPATIBILIZACAO DO REGIME SEMIABERTO
COM PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE. WRIT PARCIALMENTE
CONHECIDO E DENEGADO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. A superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua se nega ao
acusado o direto de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos
utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novas,
ndo conduz a prejudicididade da acdo condituciona de habeas corpus ou do
recurso ordin&io em habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de
constricdo cautelar. Precedentes.

2. O tema rdativo a conversdo, de oficio, da prisfo em flagrante do
Paciente em preventiva ndo foi objeto de apreciacéo peo Tribund a quo, o que
imposshilita 0 seu exame nesta Corte, sob pena de indevida supresséo de
insténcia.

3. A decretacdo ou a manutencdo da prisdo preventiva depende da
configuracdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Para isso, o julgador deve consignar, expressamente, e ementos
reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocara em
risco a ordem publica ou econbmica, a instrucéo crimind ou a aplicacdo da le
pend.

4. No caso, os fundamentos da decisdo que converteu o flagrante em
preventiva, ratificados no acorddo, nd se mostram desarrazoados, mormente
guando destaca que o Paciente é 'reincidente especifico, ostentando
condenacao anterior com transito emjulgado em 2017 pela prética de crime
de roubo, o0 que evidencia o risco concreto de reiteracao delitiva."

5. Demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisGo preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacéo de quaisquer das medidas cautelares dternativas a
prisdo.

6. Diante do estabel ecimento, na sentenca condenatoria, do modo inicid
semiaberto, a priso cautelar deve ser compatibilizada com as regras proprias



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desse regime, salvo se houver prisdo por outro mativo.

7. Writ parcialmente conhecido e denegado. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que a prisdo preventiva do Paciente observe as regras proprias
do regime semiaberto.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nesta parte, denegar a ordem, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Minigtros
Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N°541.339 - RJ (2019/0317091-1)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ROSANE MARIA REISLAVIGNE - RJ037188
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . FILIPE DE MENDONCA DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de FILIPE
DE MENDONCA DE SOUZA contra acérdéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do
Rio de Janeiro no HC n.° 0049916-37.2019.8.19.0000.

Consta nos autos que o Paciente foi preso em flagrante, no dia 08/08/2019, pea
suposta prética do ddito de roubo, por ter subtraido da Vitima, mediante grave ameaca, seu
aparelho celular.

Homologado o flagrante, a prisdo foi convertida em preventiva (fl. 38).

Irresignada com a custddia cautelar, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o
Tribuna de origem, que denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (fl. 16):

"HABEAS CORPUS — CRIME PREVISTO NO ARTIGO 157,
CAPUT, DO CODIGO PENAL — ALEGA O IMPETRANTE A AUSENCIA DOS
REQUISI TOS ENSEJADORES DA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA
DO PACIENTE, BEM COMO DIANTE DA AUSENCIA DO PERICULUM
LIBERTATIS, E, AINDA, COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE, POR FIM, AFIRMA QUE OS ELEMENTOS QUE
MOTIVARAM O DECRETO PRISONAL SAO ESSENCIALMENTE
ABSTRATOS — REJEICAO — AUSENCIA DE QUALQUER ILEGALIDADE
POR PARTE DO JUiZO MONOCRATICO — FUMUS COMMISSI DELICTI
QUE DECORRE DO TRABALHO INVESTIGATIVO REALIZADO EM SEDE
POLICIAL — PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE FUNDAMENTADA, NOS
TERMOS DO ARTIGO 93, IX DA CR/88, E ESCORADA NOS ELEMENTOS
CONCRETOS TRAZIDOS NOS AUTOS. CONTEXTO FATICO APTO A
AUTORIZAR A CUSTODIA CAUTELAR DO PACIENTE, REINCIDENTE
ESPECIFICO — PACIENTE ENCONTRAVA-SE A EPOCA DO FATO, EM
CUMPRIMENTO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL, FATO A INDICAR O
RISCO A APLICACAO DA LEI PENAL — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO — SEGREGACAO CAUTELAR QUE SE MANTEM -
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO."

No presente habeas corpus, a Impetrante alega a imposi¢éo de constrangimento

ilegd pelo iz de primeira insténcia que, de oficio, converteu a priso em flagrante do Paciente
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em preventiva.

Argumenta que ndo existem motivos que judifiguem a segregacdo cautelar,
"considerando a especial condicdo ostentada pelo paciente — cidaddo visivelmente
acometido por transtorno mental que o inviabiliza de entender o caréter ilicito de seu
comportamento” (fl. 9).

Sustenta que "ndo se tem nos autos qualquer noticia de que o Paciente
estaria ameacando a presenca da vitima ou de qualquer testemunha em audiéncia ou
gualquer outro comportamento que pudesse colocar em risco a instrugéo processual” (fl.
12).

Afirma, ainda, que ndo se encontram presentes 0s requisitos autorizadores da
prisdo preventiva previstos no art. 312 do CPP.

Requer "seja deferida a liminar para que o paciente aguarde em liberdade o
julgamento do presente writ, els que presentes 0S pressupostos autorizadores, com
expedicdo de alvara de soltura” (fl. 14). No mérito, postula a concessdo da ordem para sgja
revogada a prisdo preventiva ou aplicadas medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

O pedido liminer foi indeferido (fls. 64-68).

As informacdes foram prestadas as fls. 75-77.

O Minigério Piblico Federal, por meio de parecer de fls. 80-82, manifestou-se
pela concessdo da ordem, "unicamente para determinar que a prisao cautelar seja efetivada
sob 0 mesmo modo de execucéo do regime semiaberto”.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N°541.339 - RJ (2019/0317091-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO SIMPLES.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. INEXISTENCIA.
CONVERSAO, DE OFICIO, DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. MATERIA NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PLEITO DE APLICACAO DE MEDIDA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. COMPATIBILIZACAO DO REGIME SEMIABERTO
COM PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE. WRIT PARCIALMENTE
CONHECIDO E DENEGADO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. A superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua se nega ao
acusado o direto de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos
utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novas,
ndo conduz a prejudicididade da acdo condituciona de habeas corpus ou do
recurso ordin&io em habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de
constricdo cautelar. Precedentes.

2. O tema rdativo a conversdo, de oficio, da prisfo em flagrante do
Paciente em preventiva ndo foi objeto de apreciacéo pelo Tribund a quo, o que
imposshilita 0 seu exame nesta Corte, sob pena de indevida supresséo de
insténcia.

3. A decretacdo ou a manutencdo da prisdo preventiva depende da
configuracdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Para isso, o julgador deve consignar, expressamente, elementos
reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocard em
risco a ordem publica ou econbmica, a instrucéo crimind ou a aplicacdo da le
pend.

4. No caso, os fundamentos da decisdo que converteu o flagrante em
preventiva, ratificados no acdrdéo, ndo se mostram desarrazoados, mormente
guando destaca que o Paciente é 'reincidente especifico, ostentando
condenacao anterior com transito emjulgado em 2017 pela prética de crime
de roubo, 0 que evidencia o risco concreto de reiteracao delitiva."

5. Demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacéo de quaisquer das medidas cautelares dternativas a
priséo.

6. Diante do estabelecimento, na sentenca condenatéria, do modo inicid
semiaberto, a prisfo cautelar deve ser compatibilizada com as regras proprias
desse regime, salvo se houver prisdo por outro motivo.

7. Writ parcid mente conhecido e denegado. Ordem concedida, de dficio,
para determinar que a prisdo preventiva do Paciente observe as regras proprias
do regime semiaberto.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A decretacdo ou a manutencdo da priso preventiva depende da configuracdo
objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena. Para iso, 0
Julgador deve consignar, expressamente, elementos reais e concretos indicadores de que o
indiciado ou acusado, solto, colocard em risco a ordem publica ou econdmica, a instrucdo crimind
ou a aplicacéo dale pend.

Conforme informagdes prestadas as fls. 75-77, o Jizo de primeiro grau, em
22/10/2019, prolatou sentenca na qua o Paciente foi condenado "a pena de 04 (quatro) anos
de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, a razao unitaria minima, pela pratica do delito previsto
no artigo 157, caput, do Cddigo Penal, a ser cumprida inicialmente no regime semiaberto”,
sendo mantida a custodia cautelar”.

Entendo que a superveniéncia de sentenca pena condenat6ria, na qua se nega ao
Acusado o direito de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos utilizados
anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, hdo conduz a
preudicialidade da agéo condtituciona de habeas corpus ou do recurso ordin&io em habeas

cor pus dirigidos contra decisdo antecedente de constricéo cautelar.
Nesse sentido:

"[.] O advento de sentenca condenatoria nao enseja a
prejudicialidade do reclamo quando ao novo titulo ndo se agregam novos
fundamentos para a manutengdo da prisdo preventiva, ndo havendo se falar
em prejudicialidade do recurso. [...]" (HC 438.974/MS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018.)

"[...] 1. Nos casos em que, ao negar ao réu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo sentenciante apenas faz remissdo aos motivos que
embasaram a ordem de prisdo preventiva — como na espécie —, ndo ha
prejudicialidade no exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto
a matéria ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem e, por isso
mesmo, inexiste supressao de instancia. [...]." (HC 445.167/SP, Rel. Minigsro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018).

Com a mesma conclusdo, cito julgado da Segunda Turma do Supremo Tribund
Federd:

"A Segunda Turma desta Corte firmou posi¢cao no sentido de que a
superveniéncia de decisdo de mérito em que, pelos mesmos fundamentos,
resta mantida a tutela cautelar, ndo acarreta, por s sO, a prejudicialidade
da impetracdo formalizada no ambito do STF." (RHC 144.295, Relator Min.
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, publicado em
01/03/2018.)
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Assm, no caso, ndo ha dbice a andlise de mérito da prisdo preventiva, porquanto
ndo houve inovagdo no édito condenatdrio, j que o Magistrado sentenciante consignou que o
Apenado ndo faz jus ao reconhecimento do direito de recorrer em liberdade, j& que ausentes
elementos habeis a comprovar a alteracdo dos pressupostos faticos e juridicos que
deram supedéaneo a prisdo preventiva.

Feita essa observacdo, transcrevo a fundamentacdo utilizada pelo Juiz de Direto
da Centra de Audiéncia de Custédia da Comarca da Capital e da 1.2 Vara Crimind da Comarca
de Nilopalis’RJ, que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, nos seguintes termos (fl. 38;
grifos diversos do origind):

"Quanto a prisdo em flagrante, foram observadas as formalidades
legais, bem como as condicdes objetivas e subjetivas da medida
pré-cautelar. O custodiado foi preso em flagrante pela pratica, em tese, do
crime de roubo, punido com pena privativa de liberdade méxima superior a
qguatro anos. Admite-se, portanto, a prisdo preventiva, nos termos do art.
313, |, do CPP. H& prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, materializados nos depoimentos da vitima e testemunhas em sede
policial.

Consta do APF que a vitima estava na passarela da estacéo de trem
de Nilépolis quando foi abordada pelo custodiado que, indicando por
gestos estar armado, anunciou o0 assalto e exigiu o celular da vitima. Apds o
roubo, o custodiado empreendeu fuga, mas foi contido por populares, que
acionaram a policia. O custodiado foi preso em posse do celular da vitima.
Os fatos narrados revelam a alta periculosidade do agente e a necessidade
da prisdo como garantia da ordem publica. Ademais, a liberdade do
custodiado pode gerar mais temor a vitima, que, ja abalada pelo crime,
ainda deverd comparecer em juizo para depor e realizar o ato de
reconhecimento de forma isenta e livre de intimidagdes, tornando necessaria
a prisao cautelar por conveniéncia da instrugdo criminal, a fim de tutelar a
producdo da prova e ndo comprometer a busca pela verdade. Ressalte-se
gue o custodiado € reincidente especifico, ostentando condenacdo anterior
com transito em julgado em 2017 pela prética de crime de roubo, o que
evidencia o risco concreto de reiteracdo delitiva e reforgca necessidade da
prisdo como garantia da ordem publica. Por fim, verifica-se que ndo veio
aos autos, até o presente momento, qualquer comprovagdo de vinculo do
preso com o distrito da culpa, tornando a prisdo necessaria para assegurar
a aplicacdo da lei penal. Cabe salientar que a documentacdo medica
apresentada ndo se mostra suficiente para demonstrar a suposta
inimputabilidade do custodiado, que devera ser submetido a perito de
confianca do juizo natural. Ademais, registre-se que a situacdo médica do
custodiado ndo retira o0 risco concreto de reiteracdo delitiva e por
consequéncia a alta periculosidade do custodiado para a integridade fisica
da coletividade, ja que se trata de custodiado reincidente especifico, como ja
salientado. Ressalte-se que a documentacdo médica juntada pela diligente
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Defesa poderd ser melhor avaliada pelo juizo natural, o qual podera,
inclusive, se entender necessario, instaurar incidente de insanidade mental,
e até mesmo converter a prisdo cautelar por internacéo provisoria. Assm,
com fundamento nos arts. 310, inciso |1, 312 e 313 do CPP, CONVERTO A
PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA. [..]."

O Tribund a quo, ao denegar a ordem di impetrada, concluindo pela necessidade
da medida excepcional, explicitou a seguinte fundamentacdo (fls. 19-20; sem grifos no origind):
"[...]

N&o assiste razdo o impetrante.

Presentes, no caso, o fumus comiss ddicti, imprescindivel para a
manutencdo da prisdo cautelar. Os indicios de autoria emergem dos
elementos de conviccao apurados em sede policial.

Comprovado, ainda, o periculum in libertatis, a luz da garantia da
ordem publica bem como para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Desta forma, depreende-se que a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do ora paciente esta correta e devidamente motivada, apontando
os fundamentos da necessidade da custddia cautelar, razdo pela qual
mostra-se necessaria para a garantia da ordem publica, mostrando-se
inclusive ineficientes e inadequadas as medidas cautelares previstas no
artigo 319, do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, ndo ha que se falar em violacdo ao principio da
homogeneidade, uma vez que, por ser reincidente especifico, em caso de
prolacdo de sentenca condenatéria, ndo estardo presentes os requisitos
para a concessao de regime mais brando.

Registra-se, por fim, que conforme informacédo do sistema Projud, o
paciente encontrava-se a época do fato, em cumprimento de livramento
condicional, por igual crime de roubo, fato a indicar o risco a aplicacéo da
lei penal.

Assim, ndo vislumbro qualquer ilegalidade na prisdo do paciente, a
ensegjar 0 acolhimento da pretensdo aqui deduzida.

Por tais consideracdes, voto no sentido de conhecer este remédio
constitucional, e JULGAR IMPROCEDENTE o pedido.”

Cumpre consignar, de inicio, que o tema relaivo a conversdo, de oficio, da prisio
em flagrante do Paciente em preventiva ndo foi objeto de exame pelo Tribuna de origem, o que
evidencia a incompeténcia deste Superior Tribuna de Justica para apreciar originariamente a
matéria, nos termos do art. 105, inciso |, dinea a, da Condtituicdo da Republica, sob pena de
atuar em indevida supressao de ingténcia

A propésto:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS ASSOCIAGCAO
PARA O TRAFICO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO
PARA O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
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FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO
EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Inviavel o conhecimento originario por este Superior Tribunal de
tese ndo analisada pelo Tribunal de origem, sob pena de indevida supressao
de instancia.

[...]

3. Recurso em habeas corpus improvido." (RHC 98.019/SP, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018; sem grifos no origindl.)

No tocante aos fundamentos da decisdo que converteu o flagrante em preventiva,
ratificados no acorddo, ndo se mostram desarrazoados, mormente quando destaca a gravidade
concreta do ddito para justificar a medida extrema, demonstrativa da periculosdade do Agente,
que, em cumprimento de livramento condiciond, voltou a ddinquir, pois subtraiu o aparelho
ceular da Vitima Diana, na estacdo de trem de Nildpalis, mediante emprego de grave ameaca,
evidenciando a necessidade da custédia preventiva para a garantia da ordem publica

Foi consignado, também, como motivo da segregacdo, ser o Agente "reincidente
especifico, ostentando condenacgdo anterior com transito emjulgado em 2017 pela prética
de crime de roubo, 0 que evidencia o risco concreto de reiteracao delitiva" (fl. 38).

Sobre 0 tema, a jurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracdo criminosa constituem
fundamentacéo idénea para a decretacdo da custédia preventiva" (HC 150.906 AgR, Rdl.
Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/04/2018).

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, ROUBO
MAJORADO E RECEPTACAO QUALIFICADA. OPERACAO COVIL DE
LADROES PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MOTIVACAO SUFICIENTE.
EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a deciséo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncdo de nao culpabilidade e com o
Estado Democréatico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes féticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
[1, do Cédigo de Processo Penal.

2. A decisdo que decretou a custodia preventiva evidenciou o
fundado risco de reiteracéo delitiva, ante os indicios de os acusados serem
integrantes de organizagdo criminosa voltada a prética de diversos crimes
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contra o patriménio (roubo de cargas, receptacdo desses bens e
escamoteacdo dos valores amealhados), bem como o modus operandi
empregado nas acdes delituosas. Ainda, ficou registrado que o paciente
Jonatas ostenta uma condenacdo criminal a pena de 9 anos em seu
desfavor.

3. E entendimento consolidado nos tribunais que o0s prazos
indicados na legislacdo processual penal para a conclusdo dos atos
processuais ndo sdo peremptérios, assim, eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as peculiaridades
do caso concreto.

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso de
prazo, sobretudo porque se trata de feito complexo, com varios reéus,
diversidade de advogados e necessidade de expedicdo de cartas
precatorias.

5. Ordem denegada." (HC 534.409/MG, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 10/12/2019).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS, RECEPTAGAO E RESSTENCIA.
ALEGAC;AO DE EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REI TERAQAO (REU QUE DEMONSTRA POSUIR FORTE
ENVOLVIMENTO COM O CRIME). MODUS OPERANDI. PROTECAO DA
ORDEM  PUBLICA. CONDIGOES PESSOAIS  FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecdao de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. O alegado excesso de prazo ndo foi analisada pelo Tribunal de
origem, circunstancia que impede a apreciacdo direta pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de configurar indevida supressdo de
instancia. Precedentes.

3. Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisao
esteja pautada em lastro probatorio, que se ajuste as hipoteses excepcionais
da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

4. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosidade
do agente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar a cometer delitos,
porguanto, o réu, além de ter sido surpreendido de posse de um veiculo
objeto de roubo anterior, praticou em sequéncia roubos nos bairros de
parada de Lucas e Iraja, a indicar o seu forte envolvimento com 0 mundo
crime. Além disso, 0 modus operandi empregado torna claro o seu desrespeito
pela ordem publica, pois o réu, na posse de um carro roubado, em tese,
praticou trés roubos na companhia de outros 2 corréus, emvia publica, em
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plena luz do dia, com uso de arma de fogo e, ao ser perseguido por
policiais, passou a efetuar disparos de arma de fogo contra os mesmos. A
prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para garantir a ordem
publica.

5. As condicdes subjetivas favoraveis do paciente, por s s0s, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais para a
decretacdo da prisao preventiva.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem
publica.

7. Habeas corpus nao conhecido." (HC 541.600/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
21/11/2019, DJe 05/12/2019).

Ademais, demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da priséo preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas na nova redacéo
do art. 319 do Cddigo de Processo Pendl, dada pelaLei n.° 12.403/2011.

Todavia, diante do estabelecimento, na sentenca condenatéria, do modo inicid
semiaberto, a prisfo cautelar deve ser compatibilizada com as regras proprias desse regime, salvo
se houver prisdo por outro motivo.

A esse respeito:

“[...]

4. Tendo em vista a fixacdo do regime inicial semiaberto para o
cumprimento de pena, faz-se necessaria a compatibilizagdo da custddia
cautelar com o modo de execucéo fixado na sentenca condenatoria.

5. Recurso parcialmente provido." (RHC 93.888/MG, Rd. Minigtro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
22/03/2018, DJe 09/04/2018; sem grifos no origind.)

"[...]

VI - Estabelecido na sentenca condenatéria o regime semiaberto
para o inicio do cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento pessoal
deste relator, deve o recorrente aguardar o transito em julgado de sua
condenacdo em tal regime, compatibilizando-se a prisdo cautelar com o
modo de execucao determinado na sentenca condenatoria.

Recurso ordinario desprovido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o recorrente aguarde o transito em julgado da condenacéo
no regime semiaberto, salvo se por outro motivo nao estiver preso." (RHC
100.046/M1, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
04/09/2018, DJe 12/09/2018; sem grifos no origind.)

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do pedido de habeas corpus €, nessa



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

extensdo, DENEGO a ordem. No entanto, CONCEDO a ordem, de dficio, para determinar que a
prisdo preventiva do Paciente observe as regras proprias do regime semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0317091-1 PROCESSO ELETRONICO HC 541.339/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00499163720198190000 01932286820198190001 07851810542019 1932286820198190001
499163720198190000 7851810542019

EM MESA JULGADO: 18/02/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ROSANE MARIA REISLAVIGNE - RJ037188
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . FILIPE DE MENDONCA DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nesta parte,
denegou a ordem , mas a concedeu de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



