)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.598.109 - TO (2019/0300509-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : LORENA AZEVEDO JALES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
VIOLACAO A PRINCIPIOS E A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA INADEQUADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. HABEAS CORPUS.
PLEITO DE CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO. INVIABILIDADE.

| - N&o compete a este Superior Tribund 0 exame de suposta violagéo a
disgpostivo ou a principio de extracdo condituciond, anda que para fins de
prequestionamento, por estarem redritas & andise do Pretdrio Supremo Tribund
Federd, por expressa previsdo condituciond.

Il - A agravante deixou de infirmar, de mandra adequada e suficiente, todas as
razdes apresentadas pelo Tribund de origem para negar trandto ao recurso especid.

Il - A austncia de impugnacéo dos fundamentos empregados pela Corte de
origem para impedir o trandto do gpelo nobre impede, como ressatado no decisum
vergastado, o conhecimento do agravo, cujo Unico propdsto € demondrar a
ingplicabilidede dos mativas indicados na deciséo de inadmisshilidede do recurso por
meo de impugnecéo especifica de cada um ddes, 0 que ndo ocorreu na presente
hipitese.

IV - E descabida a concessio da ordem de habeas corpus, de oficio, como
forma de tentar burlar a inadmissfo do recurso especid ou de recursos posteriores, se
néo demondtrados o condrangimento ilegd e a flagrante ilegdidade a que estga
eventua mente submetidos a parte recorrente.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.598.109 - TO (2019/0300509-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE  : LORENA AZEVEDO JALES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):. Tratase de agravo regimentd
interposto por LORENA AZEVEDO JALES contra a decisdo de fls 509-510, da
Presdéncia, na qua ndo se conheceu do agravo em recurso especid, por auséncia de
Impugnacéo aos fundamentos da decisdo de admisshilidade do recurso especid.

Conda dos autos que o MM. Juizo Federad de 1° Grau condenou a ora
recorrente como incursa nas sancdes dos arts. 33, caput, dalLd n. 11.343/2006, a penade 6

(seis) anosdereclusdo, em regimeinidd fechado, mais 600 dias-multa (fls 187-205).

O eg. Tribund de origem, em decisdo unénime, negou provimento ao recurso
de apelacdo crimina di interposto pela Defesa, para manter a sentenca condenatOria
recorrida (fls. 401-411). Eisa ementa do acdrdéo:

"APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE DESTINACAO PARA CONSUMO PROPRIO.
ELEMENTOS INDICATIVOS DA INTENC;AO DE TRAFICO.
QUANTIDADE EXPRESSIVA. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS VALORADAS |IDONEAMENTE. MANUTEN(;AO.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISI TOS.

1- Inviavel acolher a alegacdo de que a droga apreendida
em desfavor dos Apelantes se destinavam ao consumo proprio, quando a
expressiva quantidade de entorpecentes encontrada em seu poder, além
das circungtncias em que se deu a apreensdo, tornam induvidosa a
pratica da mercancia ilicita.

2- A quantidade e a natureza da droga apreendida sdo
circunstancias judiciais possivels de ensgar a exasperacdo da pena-base,
na primeira fase da dosagem.

3- Ausentes os requisitos insculpidos no 84°, do art. 33, da
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Lei n° 11.343/06, impossivel aplicar a respectiva causa especial de
diminuicdo de pena.
4- ApelagOes conhecidas e néo providas.”

Sobreveio recurso especial, com fulco nas dineas a do permissvo
condiituciond, no qua se aegou violagdo ao art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, e aos arts.
59 e 68, ambos do Codigo Pend (fls. 421-428).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 431-435), o especid fa inadmitido na
origem plaincdénciada SUmulan. 7/STJ (fls 471-473).

Contra td decisdo, fo interposto 0 respectivo agravo, no qua o agravante
repisou 0s argumentos anteriormente expendidos no gpelo nobre (fls 485-494).

Em decisdo de fls. 509-510, a d. Presdéncia deste Superior Tribund n&o
conheceu do agravo, ante a ausincia de impugnacéo aos fundamentos da decisio de
admissibilidade.

Nas razdes do presente agravo regimental, a Defesa faz um resumo fatico do
gue acontecido nos autos. Repisa, ainda, que

a) "As questdes ventiladas pela defesa cuidam de matéria de direito e ndo
de fato. Sabe-se que a distincéo entre matéria de direito e de fato € muito sutil, por ser
subjetiva, dai ser o tema bastante polémico. Na visdo da defesa, o recurso especial
interposto ndo atrai a incidéncia da simula 07 mencionada na decisio de ndo

conhecimento” (fl. 521);

b) "[...] pleiteia-se ndo o reexame de provas, mas Sm a garantia de uma
decisdo justa, prevalecendo a dignidade da pessoa humana, a ndo culpabilidade, a

liberdade, e, principalmente, a tipificacéo correta a conduta do agente” (fl. 521);

) "o Poder Judiciario ndo deve se esquivar de enfrentar aquilo que lhe é
apresentado é a denominada inafastabilidade de jurisdicéo prevista no art. 5°, XXXV da
Congtituicdo Federal: “a lel ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciaria lesdo ou
ameaca adireito” " (fl. 523);

e) "[..] O principio da individualizagio da pena é expresso. E mais. E
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expresso na Lei Maior que preconiza no artigo 5° (ou sga, no rol dos direitos e garantias
fundamentais), inciso XLVI, que a le regulard a individualizacdo da pena” (fl. 532);

f) "em ndo ser admitido o presente Agravo, ainda assim, é admitida por
esta Corte de Judtica a andlise das questbes suscitadas no intuito de verificar a
existéncia de ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacéo segja
evidente e independa de qualquer analise probatéria, com o interim de ser sanada
mediante a CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO, conforme prevé 654, §
2°, do Cadigo de Processo Penal, evitando-se prejuizos ao direito de livre locomocéo e a

garantia da dignidade da pessoa humana" (fl. 534).

Em despacho de fl. 537, fa determinada a redistribuicdo dos autos. Conforme
Termo de Disgtribuicéo e Encaminhamento de fl. 540, o faito fo a mim atribuido.

Em despacho de fl. 545, dedeming a intimacZo do d. representante do
Minigéio Piblico do Estado de Tocanting para apresentacd0 de parecer. Conforme
Certidao defl. 552, 0 Parquet estadud, mesmo tendo sido intimado (fl. 548), ndo apresentou
resposta ao agravo regimentd.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.598.109 - TO (2019/0300509-1)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
: LORENA AZEVEDO JALES
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO
DE VIOLACAO A PRINCIPIOS E A
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
VIA INADEQUADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. HABEAS
CORPUS. PLEITO DE CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFiCIO. INVIABILIDADE.

| - N&o compete a este Superior Tribund o
exame de suposta violacdo a digpostivo ou a principio
de extracdo condituciond, anda que para fins de
prequestionamento, por estarem redritas a andise do
Pretério Supremo Tribund Federa, por expressa
previsdo condituciond.

Il - A agravante deixou de infirmar, de mandara
adequada e aufidente, todas as razbes apresentadas
pelo Tribund de origem para negar trangto ao recurso
epecid.

[l - A auséncia de impugnacéo dos fundamentos
empregados pea Corte de origem para impedir o
trangto do apeo nobre impede, como ressdtado no
decisum vergastado, 0 conhecimento do agravo, cujo
Unico proposito € demongrar a ingplicabilidade dos
moatives indicados na decisio de inadmisshilidade do
recurso por meio de impugnacgo especifica de cada um
deles, 0 que ndo ocorreu na presente hipotese.

IV - E descabida a concessio da ordem de
habeas corpus, de oficio, como forma de tentar burlar
a inadmissfo do recurso especid ou de recursos
posteriores, se ndo demonsgtrados 0 condrangimento
ilegd e a flagrate ilegdidede a que edtga
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eventua mente submetidos a parte recorrente.
Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): O presente agravo ndo merece
prosperar, devendo ser mantida a deciséo recorrida.

Inicialmente, no que concerne a degacdo de que violagdo a dispostivos e a
principios da Condlituicdo da Republica, no sentido de que [ ...] pleiteia-se ndo o reexame
de provas, mas Sm a garantia de uma decisdo justa, prevalecendo a dignidade da
pessoa humana, a néo culpabilidade, a liberdade, e, principalmente, a tipificacao correta
a conduta do agente" (fl. 521), de que "o Poder Judiciario ndo deve se esquivar de
enfrentar aquilo que lhe é apresentado é a denominada inafastabilidade de jurisdi¢do
prevista no art. 5°, XXXV da Congtituicdo Federal” (fl. 523), de que [ ...] O principio da
individualizacio da pena é expresso. E mais. E expresso na Lel Maior que preconiza no
artigo 5° (ou sga, no rol dos direitos e garantias fundamentais), inciso XLVI, que a le
regulara a individualizacdo da pena” (fl. 532), ede que "é garantia constitucional do
acusado no tocante a observancia dos principios da dignidade da pessoa humana, da

nao-culpabilidade e da liberdade, uma vez que, ainda que advenha decisio

condenatoria, espera-se sgja justa, pois, sem adentrar em reexame de provas dos autos,
extrai-se, da smples leitura da sentenca, do acorddo e voto condutor, que ndo houve
adequada fundamentacao” (f1.522), diviso que o reclamo ndo merece prosperar.

Com €efeto, cumpre, por oportuno, ressdtar que ndo compete a esta Corte
Superior de Judtica a verificacéo de eventud violaggo a dispostivo ou principio de extracéo
condituciond, anda que para fins de mero "prequestionamento”, como quer a ora recorrente,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Pretorio Supremo Tribund Federd, nos termos do
que digpdem os seguintes precedentes, ver bis:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
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REGIMENTAL. NAO INDICACAO DE QUALQUER DOS ViCIOS DO
ART. 619 DO CPP. EXAME DE VI OLAC;AO A DISPOSTIVOS DA CF.
NAO CABIMENTO.

[...]

3. Consoante reiterado entendimento desta Corte, é
incabivel 0 exame de matéria constitucional em sede de recurso especial,
ainda que parafins de prequestionamento.

4. Embargos de declaracao rgeitados’ (EDd no AgRg no
REsp n. 1.350.825/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
12/2/2014, grife).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSD ESPECIAL. ROUBO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 13.654/2018. MATERIA A SER
ANALISADA PELA SUPREMA CORTE.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA. LEI
13.654/2018. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.
REDUCAO DA PENA. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

2. Incabivel, na via eleita, 0 exame de violacdo a
dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento,
cuja competéncia é reservada ao STF, nos termos do art. 102, |11, da
Constituicéo Federal.

[...]

4. Agravo regimental improvido” (Agint nos EDd no REsp n.
1.687.765/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 25/9/2018,
grifa).

"PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURD ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA N.
115 DO STJ. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

[...]

2. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica o exame
de suposta violagdo de principios e dispositivos constitucionais, mesmo
com o0 cunho de prequestionamento, por sr matéia reservada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111,
da Constituicao Federal.

3. Embargos de declaragéo rejeitados’ (EDd no AgRg nos
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EDd no AREs n. 877.973/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti
Cruz, DJede 17/4/2017, grife).

No que diz respeito a degacdo de que deve ser reconsderada a decisfo
monocrética agravada, sob 0 argumento de que "As questdes ventiladas pela defesa cuidam
de matéria de direito e ndo de fato. Sabe-se que a distin¢do entre matéria de direito e de
fato € muito sutil, por ser subjetiva, dai ser o tema bastante polémico. Na visdo da
defesa, 0 recurso especial interposto ndo atrai a incidéncia da siimula 07 mencionada na
decisdo de n&o conhecimento” (fl. 521), de igud modo, verifico que 0 agravo regimental néo

Merece prosperar.

Conforme relatado, o gpelo nobre fai inadmitido na origem pela inddéndia da
SImulan. 7/STJ (fls 471-473) .

No entanto, a ora recorrente, quando da interposcéo do respectivo agravo,
deixou de infirmar, de manera adequada e suficiente, todas as razbes gpresentadas pelo
Tribund a quo para negar trangto ao recurso especid, especificamente ndo enfrentou de
maneiraadequada aincddénciada Simulan. 7/STJ.

De fao, em percuciente andise dos autos, conforme consgnado pela d.
Presdéncia, na decisfo vergastada, constatase que a recorrente limitorse a tecer
considerages a respeito da ndo aplicacéo, in casu, do obice sumular contido na Simula n.
7/ISTJ, deixando de impugnar, como dito no decisum reprochado, os demas fundamentos
utilizados para inadmitir o apelo nobre.

Desse modo, a ausénda de impugnacéo dos fundamentos empregados pela
Corte de origem para impedir o transto do gpelo nobre impede o conhecimento do agravo,
cujo Unico propésito é demongrar a ingplicabilidade dos motivos indicados na deciséo de
inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacéo especificade cada um ddles.

Edte é o teor do art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil/2015, que
autoriza o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de impugnar os fundamentos

da decisdo recorrida

No mesmo sentido, 0 art. 253, indso |, do Regimento Interno do Superior
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Tribund de Judtica, com redacéo dada pela Emenda Regimenta n. 22/2016, autoriza o relator
ando conhecer do agravo que descumpra atarefa de infirmar as razdes de decidir que levaram
a0 trancamento do recurso especid.

Nesse sentido, e em reforco:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO ATACADO. APLICACAO DO ART. 544, § 4°, |, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC DE 1973. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso especial
quando o agravante deixa de impugnar especificamente algum dos
fundamentos adotados na decisio que negou Sseguimento ao recurso
especial.

2. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREs
842.493/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 16/5/2016).

Conforme entendimento assentado nesta Corte, "deve a parte recorrente
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurge, ndo bastando a formulacéo de alegagtes genéricas em sentido
contrario as afirmactes do julgado impugnado ou mesmo a inssténcia no mérito da
controvérsia” (AgRg no AREsp n. 705.564/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 25/8/2015).

Portanto, em respeito ao principio da dideticidade, a impugnacéo a decisio
deve ser dara e aUfidente a demongtrar 0 equivoco na sua negativa em todos os pontos
indicados pela deciso que negou trangito ao recurso.

Por fim, no que pertine & degacéo de que "em ndo ser admitido o presente
Agravo, ainda assm, € admitida por esta Corte de Justica a andlise das questdes
suscitadas no intuito de verificar a existéncia de ilegalidade manifesta, relativa a
matéria de direito, cuja constatacdo sgja evidente e independa de qualquer analise
probatdria, com o interim de ser sanada mediante a CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO, conforme prevé 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal,

evitando-se prejuizos ao direto de livre locomocéo e a garantia da dignidade da pessoa
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humana" (fl. 534), também constato que o redamo ndo merece acolhimerto.

Com efeito, na linha da jurisorudéncia desta Corte Superior de Justica, ndo se
admite a concessdo de habeas corpus, de ofico, como forma de burlar a inadmisso de
recurso especid ou de seus podteriores recursos, ante a inexisténcia de constrangimento

ilegal ou de flagranteilegalidade.
Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. HABEAS CORPUS DE OFiClO.
IMPOSSIBILIDADE. NUMERO DE MAJORANTES SUMULA N.
443/STJ. GRAVIDADE CONCRETA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "E descabido postular a concessio da ordem de habeas
corpus de oficio, como forma de tentar burlar a inadmisséo do recurso
especial.” (EDc no AgRg no ARESp 794.247/SP, Rd. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2016, Dje
14/03/2016).

[...]

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no RE n.
1.688.359/TO, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJ de
27/11/2017 — grife).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 309 DO CTB. OFENSA AO ART. 619
DO CPP. INEXISTENCIA. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS, DE OFiCIO. INVIABILIDADE.

[...]

Il - E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior, no
sentido de que € inadequada a pretensdo de concessao da ordem de
habeas corpus, de oficio, com intuito de superar, por via transversa,
obice reconhecido na admissibilidade do recurso interposto (EDcl no
AgRg nos EREsp 1.488.618/RS, Terceira Secdo, de minharelatoria,
Dje 27/10/2015), como pretende a recorrente.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no ARES n.
1.251.382/MG, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de 28/5/2018 —
grifa).

Assm, deve ser mantida a decisio ora agravada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0300509-1 AREsp 1.598.109 /
TO

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00024028920178272731 00061227020178272729 00079662620198270000
00105430620178272729 00152244820198272729 0015253320198272729
00203283120178270000 00203283120178272729 00221488020168272729
00264903720168272729 00415221420188272729 203283120178270000 533936211917

EM MESA JULGADO: 20/02/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LORENA AZEVEDO JALES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CORREU : PLINYOHENRIC XAVIER RESENDE
CORREU . DONATO GARRETO LOPES JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LORENA AZEVEDO JALES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



