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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.731 - PR (2019/0146796-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS . LIZETE RODRIGUES FEITOSA - PR021762

GLAUCO JOSE RODRIGUES - PR033361
RAFAELA TOAZZA - PR038979
AGRAVADO :  AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA. ATIVIDADE DE INSTRUMENTACAO
CIRURGICA. RECUSA DE REEMBOLSO. MULTA APLICADA PELA AGENCIA NACIONAL
DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 1°, 3°, 4°, XXIll, DA LEI 9.961/2000, 1°, I, II, 8§ 1° E 2° DA
LEI 9.656/98, 2° DA LEI 9.784/99 E 12, VI, DA LEl 9.656/98. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DA
ATIVIDADE DO INSTRUMENTADOR CIRURGICO. IRRELEVANCIA. OBRIGATORIEDADE
DE COBERTURA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, Unimed Curitiba - Sociedade Cooperativa de Médicos ajuizou acado em face da
Agéncia Nacional de Saude Suplementar, pretendendo a anulacéo do processo administrativo
e da multa que lhe fora aplicada, em razdo da negativa de reembolso dos honorarios de
instrumentador cirdrgico. O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido. O Tribunal de
origem, por sua vez, deu provimento ao recurso de Apelacdo e & Remessa Oficial, para
reconhecer a legalidade da aplicagdo de penalidade, a operadora, por negativa de cobertura
da instrumentacao operada em cirurgia por ela realizada.

lll. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir deciséo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

V. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 1°, 39, 4°, XXIll, da
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Lei 9.961/2000, 1°, I, I, 88 1° e 2° da Lei 9.656/98, 2° da Lei 9.784/99 e 12, VI, da Lei 9.656/9, a
pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o
Obice da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando néo ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

VI. No que diz respeito ao mérito, as Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ
firmaram orientacdo no sentido da legitimidade da multa, imposta pela Agéncia reguladora,
pois, "nos termos do art. 12, Il, ¢, da Lei 9.656/98, em caso de internacéo hospitalar, cabe ao
plano de saude cobrir as despesas referentes a alimentacdo, honorarios médicos e servicos
gerais de enfermagem, ai abrangidos os indissociaveis custos da respectiva instrumentacéo
cirdrgica, independentemente de a atividade do instrumentador ainda ndo contar com
regulamentacao legal prépria, cuja lacuna, por certo, ndo pode operar em desfavor ou em
prejuizo dos contratantes/usuarios dos planos de saude" (REsp 1.821.860/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/08/2019). Em igual sentido: REsp
1.822.089/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2019.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.731 - PR (2019/0146796-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS, em 12/11/2019,
contra decisdo de minha lavra, publicada em 18/10/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo Interno, interposto pela AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE SUPLEMENTAR, contra decisdo de minha lavra que deu
provimento ao Recurso Especial da UNIMED CURITIBA (fls. 441/444¢).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

'E equivocada, data maxima venia, a percepcdo externada pela
Ministra Relatora, quanto a existéncia de omissao a ser sanada no
acordao regional.

Isso porque a acgdo anulatéria movida pela UNIMED em nenhum
momento questionou a ocorréncia da negativa de cobertura dos
honorarios do instrumentador cirdrgico. Em nenhum momento
processual, antes da oposicdo de Embargos de Declaracdo em
face do acérdao regional, a parte autora a autora alegou néo ter
havido a cobranca dos honoréarios do instrumentador cirdrgico.

A infracdo foi apurada em processo administrativo instaurado no
ambito da ANS e que culminou com a aplicacdo da multa. Ao
demandar perante o Judiciario a anulacdo da penalidade, a
operadora de plano de salde ndo arguiu essa questdo fatica,
limitou-se a aduzir ndo ser obrigatoria a cobertura dos honorarios
do instrumentador, a luz da legislacdo setorial pertinente. Cabia a
empresa operadora, portanto, alegar e produzir prova contra a
presuncdo de legitimidade dos atos praticados no ambito do
processo administrativo instaurado na ANS, o que ndo ocorreu.
Importante perceber que a sentenca que acolheu a pretenséo
autoral ndo levou em consideracdo a suposta auséncia de
comprovagdo da cobrancga, até porque isso sequer foi aventado na
peticdo inicial e na fase instrutéria. O juizo de primeiro grau julgou
procedente a acdo por considerar inexistente previsdo legal que
obrigue as operadoras de plano de saude a arcar com as despesas
de instrumentador cirtrgico, uma vez que nao se trata de atribuigdo
privativa de médico ou enfermeiro.

Esta era, alids, a causa de pedir veiculada pela agdo da UNIMED.

O Tribunal Regional, por sua vez, debrugou-se sobre o contexto
fatico-probatdrio produzido até entdo, no qual ndo se discutia a
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comprovagao ou ndo da cobranca, e decidiu ser devida a cobertura
e legitima a autuacao levada a efeito pela agéncia reguladora.
Apenas depois do julgamento da apelacdo pelo TRF é que a
UNIMED arguiu, em sede de embargos de declaracdo, a auséncia
de 'recibo que ateste ter havido a cobranca de honoréarios de
instrumentador cirargico reclamada por ela perante a ANS', como
se se tratasse de 'questdo de fato' essencial ao deslinde do feito.
Essa ilacdo, contudo, é falsa. A tal auséncia de recibo ndo é causa
de pedir da demanda. Nem mesmo em suas contrarrazbes de
apelacdo a UNIMED mencionou a auséncia de comprovacdo da
cobrancga.

E, portanto, improcedente a visdo de que o acérddo regional
padece de omissdo. Nao cabia ao 6rgédo julgador apreciar questao
fatica que nunca fora aventada nos autos. Os embargos de
declaracdo servem para suprir vicios — omissdo, contradi¢cdo,
obscuridade e erro material — da decisdo judicial. No caso, o
acoérdao regional nao padecia de nenhum desses vicios, pois, ndo
custa repetir, a 'questao fatica' referida pela UNIMED nao havia sido
sequer cogitada. O acérddo néo incorreu, portanto, em omissao, ja
que nao era dever do Tribunal analisar a questédo fatica referida.
Os embargos de declaracdo nao se prestam a finalidade
pretendida pela UNIMED' (fls. 452/454¢€).

Por fim, requer 'que V.Ex:2 reconsidere a r. decisdo ora agravada,
dando-se provimento ao agravo interno para que seja nhegado
provimento ao Recurso Especial da UNIMED. Caso assim ndo se
entenda, que seja processado e provido o0 presente agravo pela Egrégia
Turma' (fl. 454e).

A parte agravada apresentou Impugnacdo (fls. 459/467e), pugnando
pela manutencéo da decisdo agravada.

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pelos
agravantes, reconsidero a decisdo de fls. 441/444e.

Passo, novamente, ao exame do Recurso Especial interposto pela
UNIMED CURITIBA.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIMED CURITIBA -
SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS, contra acorddo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. ANS. ATIVIDADE DE
INSTRUMENTACAO CIRURGICA. SERVICOES GERAIS DE
ENFERMAGEM. ENQUADRAMENTO. RECUSA DE REEMBOLSO.
ABUSIVIDADE.

1. E legal a aplicacéo de penalidade & operadora por negativa de
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cobertura da instrumentacdo operada em cirurgia por ela realizada.
2. Reforma da sentenca’ (fl. 331e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls.
337/344e), os quais restaram parcialmente acolhidos, tdo somente para
fins de prequestionamento, nos termos da seguinte ementa:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DO MERITO.

1. A retificacdo de acérddo s6 tem cabimento nas hipoteses de
inexatidbes materiais, erros de calculo, omisséo, contradicdo ou
obscuridade.

2. Nado se verifica nenhuma das hipdteses ensejadoras de
embargos de declaracdo. Se o acérddo decidiu contrariamente as
pretensdes da parte, ndo serd na via dos embargos declaratorios
qgue buscard reformar o decisum, sob pena de se lhes atribuir
efeitos infringentes, hipétese s6 admitida excepcionalmente.

3. Explicitado que o acérdao embargado ndo contrariou e/ou negou
vigéncia as questdes invocadas' (fl. 345e).

Nas razf6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicho Federal, a parte ora recorrente aponta violagdo aos
artigos: a) 489, I, IV e 1.022, Il, do CPC/2015, pois, ndo obstante a
oposicdo dos Embargos Declaratoérios, o Tribunal de origem deixou de se
manifestar acerca da alega¢cdo de que, 'ndo ha nos autos do referido
processo administrativo (e tampouco nos presentes autos), recibo que
ateste ter havido a cobranca de honorarios de instrumentador cirdrgico
reclamada pela beneficiaria perante a ANS, o que torna equivocada a
autuacao da ANS' (fl. 390e); b) 1°, 3°, 4°, XXIll, da Lei 9.961/2000, 1°, I, Il
88 1° e 2° da Lei 9.656/98 e 2° da Lei 9.784/99, uma vez que o0 acérdado
recorrido analisou a questdo de forma a preterir a aplicacdo do regime
de direito publico ao caso, ja que invocou precedentes do STJ que tratam
de matéria de direito privado; c) 12, inciso I, 'c' da Lei 9.656/98, pois ndo
h& obrigatoriedade da operadora em promover o reembolso, em favor do
seu beneficiario, de despesas por este contraida com o pagamento de
honorérios de instrumentador cirdrgico, por auséncia de previséo legal;
d) 12, VI, da Lei 9.656/98, porquanto 'o dever de reembolso somente é
admitido na hip6tese de tratamento realizado em carater de
urgéncia/emergéncia, quando ndo for possivel a utilizacdo da rede
credenciada, e, ainda assim, o ressarcimento ndo ocorre de forma
integral, mas nos limites da Tabela do Plano de Saude' (fl. 406e); e) 926,
927, caput e 84° do CPC/2015, sob a alegacdo de que 'a mudanca do
entendimento, ap0s quase 30 (trinta) decisdbes em sentido oposto
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existentes no ambito do TRF42 regido, sem a superveniéncia de qualquer
fator que pudesse justificar a orientacdo, causa, data venia, inadmissivel
inseguranca juridica a operadora, vez que, dado o elevado nimero de
decisbes sobre tema, ja se tinha um arcabouco de casos suficientes,
inclusive, para constituicdo de simula acerca da matéria' (fls. 409/410e).
Por fim, requer o provimento do Recurso Especial.

Contrarrazdes a fls. 421/427e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 430e).

A irresignagcdo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acdo de Nulidade de Ato Administrativo, ajuizada
pela UNIMED, com o objetivo de obter 'a declaracdo de nulidade do
processo administrativo e da multa que lhe foi aplicada em razdo dele,
bem como da pontuacdo aplicada a NIP para suspensao de
comercializacdo e daquela para os fins do célculo do IDSS e do indice de
Reclamacodes' (fl. 264e).

Julgada procedente a demanda, recorreu o réu, tendo sido reformada a
sentenca, pelo Tribunal local.

Dai a interposi¢cao do presente Recurso Especial.

Em relagcdo aos arts. 489, I, IV e 1.022, Il, do CPC/2015, deve-se
ressaltar que o acorddo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma
vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as questbes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucao juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.
Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Além disso, cumpre ressaltar que a tese indicada como omissa, de que
ndo ha nos autos do processo administrativo (e tampouco nos presentes
autos) recibo que ateste ter havido a cobranca de honorarios de
instrumentador cirdrgico perante a ANS, nao foi objeto da peticao inicial
ou das Contrarrazbes de Apelacdo, somente tendo sido suscitada nos
Embargos de Declaracdo, em indevida inovacado recursal, afastando-se,
por conseguinte, a indicada ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.
Ademais, o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca do teor dos
arts. 1°, 3°, 4° XXIl, da Lei 9.961/2000, 1° I, Il, 8§ 1° e 2° da Lei
9.656/98, 2° da Lei 9.784/99 e 12, VI, da Lei 9.656/98. Por essa razéo, a
falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido o
Recurso Especial no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ
('lInadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
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oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a
quo').

No mais, em caso analogo ao dos autos, a Primeira Turma do STJ
manifestou orientacdo no sentido de que, 'nos termos do art. 12, Il, ¢, da
Lei 9.656/98, em caso de internacao hospitalar, cabe ao plano de saude
cobrir as despesas referentes a alimentagdo, honorarios médicos e
servicos gerais de enfermagem, ai abrangidos os indissociaveis custos
da respectiva instrumentacdo cirdrgica, independentemente de a
atividade do instrumentador ainda ndo contar com regulamentacéo legal
prépria, cuja lacuna, por certo, ndo pode operar em desfavor ou em
prejuizo dos contratantes/usuarios dos planos de saude' (REsp
1.821.860/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
30/08/2019).

A propasito, confira-se a ementa do referido julgado:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE.
MULTA IMPOSTA POR AGENCIA REGULADORA. LEGITIMIDADE.
CIRURGIA. NEGATIVA DE RESSARCIMENTO DA DESPESA COM
INSTRUMENTACAO CIRURGICA. DEVER IMPOSTO NO ART. 12, Il
"C", DA LEl 9.656/98. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DA
ATIVIDADE DO INSTRUMENTADOR CIRURGICO. IRRELEVANCIA.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 926 E 927, § 4°, DO CPC/15
PELA CORTE DE ORIGEM. INOCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 12, Il, ¢, da Lei 9.656/98, em caso de
internacdo hospitalar, cabe ao plano de saude cobrir as
despesas referentes a alimentagdo, honorarios médicos e
servicos gerais de enfermagem, ai abrangidos os
indissociaveis custos da respectiva instrumentacéao
cirdrgica, independentemente de a atividade do
instrumentador ainda ndo contar com regulamentacéo legal
prépria, cuja lacuna, por certo, ndo pode operar em desfavor
ou em prejuizo dos contratantes/usuérios dos planos de
saude. Legitimidade da multa imposta pela agéncia
reguladora.

2. A tese de que o reembolso das despesas feitas pelo beneficiario
somente é admitido em casos de urgéncia ou emergéncia, 0 que
nao teria ocorrido no caso em exame, ndo chegou a ser examinada
pelo Tribunal de origem, tampouco foi objeto dos embargos de
declaracao opostos pelo Plano de Saude recorrente. Portanto, a
falta do necessario prequestionamento, incide, no ponto, o Obice da
Sumula 282/STF.

3. A deciséo da Corte regional, da qual recorre o Plano de
Saude, limitou-se a reafirmar o novo entendimento que, por
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suas 3% e 42 Turmas, ja vinha sendo manifestado em diversos
julgados anteriores sobre o objeto da lide, ndo havendo, por
isso, falar em ofensa aos arts. 926 e 927, § 4°, do CPC/15.

4. Recurso especial desprovido' (STJ, REsp 1.821.860/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/08/2019).

Ante o exposto, reconsidero a decisao de fls. 441/444e. Por conseguinte,
com fulcro no no art. 255, § 4°, | e ll, do RISTJ, conhec¢o parcialmente
do Recurso Especial, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC"), majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor ja arbitrado, levando-se em consideragdo o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88
2° e 3°do art. 85 do CPC/2015" (fls. 469/474¢€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"1. Dar. decisdo monocratica e do objeto recursal.
A r. decisdo monocratica negou provimento ao Recurso Especial,
fundamentando, em sintese:

() o tema reputado omisso (falta de recibo do pagamento de
despesas com instrumentador cirdrgico no bojo do processo
administrativo sancionador) é mera inovacgao recursal, de modo que
ndo h& que se falar em omisséo ou auséncia de fundamentagdo no
aresto a respeito de matéria da qual a Corte de origem nem sequer
foi instada a se manifestar no momento processual oportuno;

(i) a fundamentagcdo adotada pelo Tribunal a quo no sentido de
gue a instrumentacado cirargica esta inserida no servigco da equipe
médica, em razdo do que dispbe o art. 12, Il, 'e', da Lei n.
9.656/1998 revela como valida a multa imposta pela ANS, de modo
gue a recorrente deixou de contestar o fundamento autdnomo da
decisdo, razdo pela qual incide o 6bice da Sumula 283 — STF neste
ponto;

(i) em relacdo a alegada ofensa aos arts. 1° 3° 4° da Lei
9.961/2000; arts. 1°, I, 1l, 88 1° e 2° e 12, VI, da Lei 9.656/98; art. 2°
da Lei 9.784/99, o Recurso Especial nao ultrapassa a
admissibilidade, ante o Obice da Simula 282 do Supremo Tribunal
Federal ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
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ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada'), vez
gque as teses recursais acerca destas matérias nao foram
apreciadas, nem sequer implicitamente, pelo Tribunal de origem;
(iv) os arts. 926 e 927, caput, § 4° do CPC/2015 ndo possuem
comando normativo valido para infirmar a conclusdo do aresto que
consigna a conformidade do entendimento estabelecido no aresto
com a atual jurisprudéncia da Corte regional sobre a matéria, o que
atrai a aplicacdo da Sumula 284/STF;

Forte em tais fundamentos, a r. decisdo monocratica ndo conheceu do
Recurso Especial nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015 c/c o art. 255,
8 4° inciso | do RISTJ. De consequéncia, majorou honorarios
sucumbenciais.

Entretanto, em que pese a r. fundamentacdo ostentada na deciséo
recorrida, e o respeito devotado ao e. Ministro Relator, a agravante
entende que r. decisdo monocratica deixou de considerar a orientagdo
jurisprudencial dessa C. Corte Federal acerca da matéria, admitindo,
destarte, a revisdo do entendimento.

2. Da auséncia da inovagdo recursal — Elemento essencial para
apreciacao do juizo de legalidade do 6rgéo fiscalizador

De acordo com o artigo 37 da Constituicdo Federal, a administracéo
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera o principio da legalidade,
dentre outros.

Na hipétese, o STJ ndo pode preterir o fato de que inexiste prova
material essencial que dé suporte a penalidade aplicada a agravante,
independente de arguicdo expressa na exordial.

De toda a sorte, ndo se pode olvidar os postulados do Cdédigo de
Processo Civil, em especial o constante do artigo 322 e seu § 2°:

Art. 322. O pedido deve ser certo.
(...) 8 2° A interpretacdo do pedido considerara o conjunto da
postulacao e observara o principio da boa-fé.

E certo que a agravante buscou a tutela jurisdicional para afastar a
aplicagédo da penalidade imposta injustamente pela ANS e todos os seus
nefastos coroléarios.

Vale rememorar o que consta da proemial:

'(..)
c) NO MERITO, sejam julgados procedentes os pedidos formulados
pela autora, para o fim de declarar a inexigibilidade/nulidade da
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multa aplicada pela ANS e da pontuacao aplicada a NIP para fins de
suspensédo de comercializagdo, com a consequente decretacdo da
nulidade do Processo Administrativo para todos os efeitos legais
vigentes, inclusive para o fins do célculo do IDSS e do indice de
Reclamacdes, condenando-a ao pagamento das verbas de
sucumbéncia e honoréarios advocaticios no importe de 20% sobre o
valor da condenacéo, mais custas e despesas processuais.'

Evidente que qualquer juizo de legalidade s6 pode ser exercido pelo
Poder Judiciario mediante analise do conjunto probatério em que se
assentou a decisdo administrativa.

Note-se que ndo se estd a infringir a Sumula 7 dessa Egrégia Corte,
porquanto ndo se pretende que haja incursdo sobre os fatos da acdo em
curso, mas sim, que incida a imperiosa tutela jurisdicional sob os atos da
agravante que nédo os regeu sob o palio da legalidade ao ndo compor o
processo com tal prova, essencial para a definicdo da materialidade.

A esse respeito, confira-se a jurisprudéncia dessa Colenda Corte:

(...)

Reafirma-se: a agravante, que deixou de confirmar a materialidade da
infracdo no &mbito administrativo, protesta — sem razao, impende frisar -
contra o fato de o Poder Judiciario ter zelado pela observéancia do
principio da legalidade.

A esse respeito, confira-se a Lei n°® 9.784/1999:

(...)

A agravada incorreu em descompromisso com a legalidade por nao
diligenciar tal prova ao tempo do processo administrativo.

A agravante violou também as suas proprias regras voltadas aos
procedimentos adotados para a estruturacéo e realizacdo de suas a¢des
fiscalizatorias, tal como se infere do artigo 19 da Resolugdo Normativa n°
388 de 2015:

(...)

Ainda, atropelou o contido no artigo 22 da mesma norma:

(...)

A esse respeito, invoca-se a doutrina balizada de Renato Brasileiro de
Lima in 'Manual de Processo Penal' (3.ed. Salvador: Juspodvm, 2015,
p.580), o qual define que a '...palavra indicio € usada no Cddigo de
Processo Penal em dois sentidos, ora como prova indireta, ora como
prova semiplena. No sentido de prova indireta, a palavra indicio deve ser
compreendida como uma das espécies do género prova, ao lado da
prova direta, funcionando como um dado objetivo que serve para
confirmar ou negar uma asser¢ao a respeito de um fato que interessa a
decisdo judicial.'. Ele ainda assevera que a '...palavra indicio também é
usada no ordenamento processual penal patrio com o significado de uma
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prova semiplena, ou seja, no sentido de um elemento de prova mais
ténue, com menor valor persuasivo.'

Emprestando tal definicio do Processo Penal, é facil de ver que a
agravada nao diligenciou a prova direta, que € justamente o
recibo/comprovante de pagamento da despesa com instrumentador
cirdrgico, cuja auséncia devera ser enfrentada pelo Colendo TRF 4, o
gue se estima deva acontecer com o0 provimento do presente
inconformismo.

Nao se perca de vista que tal providéncia cabia exclusivamente a
agravada, na medida em que a Unimed Curitiba evidenciou ter custeado
na integralidade o procedimento médico em favor de seu beneficiario(a).
Portanto, é curial a intervencdo reparadora do Poder Judiciario para
afastar a ilegalidade da penalidade imposta a agravada, sem que isso
configure afronta a separagdo dos Poderes, a qual € assegurada pela
Carta Magna em seu artigo 2°.

A propgsito a jurisprudéncia dessa Colenda Corte:

(...)

Portanto, é curial a intervencdo reparadora do Poder Judiciario para
afastar a ilegalidade da penalidade imposta a agravada, sem que isso
configure afronta a separagdo dos Poderes, a qual € assegurada pela
Carta Magna.

Logo, resta devidamente impugnada a inexistente inovacao recursal.

3. Do efetivo prequestionamento da matéria federal aventada.
Necessario conhecimento do Recurso Especial. N&o incidéncia da
Sumula 282 — STF.

A r. decisdo monocréatica, neste capitulo, fundamentou que a matéria
recursal aventada em relacao a afronta/negativa de vigéncia aos arts. 1°,
39, 4°, XXIll, da Lei 9.961/2000; arts. 1°, I, Il, 88 1° e 2° 12, VI, da Lei
9.656/98; art. 2° da Lei 9.784/99 n&o foram objeto de enfrentamento pelo
acoérdao recorrido, inviabilizando o conhecimento do recurso em relacao
a tais temas.

Com a devida licenca, merece reforma a r. decisdo monocratica neste
capitulo, posto que os temas relativos a tais dispositivos de lei federal
constituem o cerne da discussdo do processo, que tem por objeto a
discussdo acerca dos limites da responsabilidade das operadoras de
planos privados de assisténcia a saude no tocante ao custeio de
despesas com instrumentador cirargico, buscando a recorrente, mais
especificamente, o afastamento da obrigacdo de custeio das despesas
decorrentes da atuacdo deste profissional, por ndo estar contemplada
nos limites legais de cobertura obrigatéria tracados pela Lei 9.656/98 e
sua regulacéo pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS.

Com efeito, 0 adequado julgamento desta lide ndo prescinde da andlise
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sistematica do regime juridico da saude suplementar, cuja matéria, além
de debatida desde o inicio do processo, na peticao inicial, recurso da
ANS, no acérdéo recorrido e nos embargos de declaracdo interpostos
contra esta decisdo, foram especificamente delimitados nas razfes do
recurso especial interposto pela ora agravante.

Note-se, a este respeito, que a matéria relacionada as competéncias
regulatorias outorgadas a Agéncia Nacional de Saude Suplementar —
ANS (Lei 9.961/2000, arts. 1°, 3°, 4°, XXIll), bem como no que tange aos
limites das coberturas assistenciais obrigatérias pelas operadoras (Lei
9.656/98, arts. 1°, 1, Il, 88 1° e 2° 12, VI), foram objeto de debate em
diversas manifestagcbes do processo, integrando as razbes do pedido
inicial, réplica, apelacdo e contrarrazbes das partes, a propria
fundamentacédo do acordéo recorrido, e, finalmente, as razdes do recurso
especial.

No tocante ao acorddo recorrido, ao contrario dos fundamentos da r.
decisdo monocratica, houve o enfrentamento direto da matéria federal
relacionada ao custeio de despesas com instrumentador cirdrgico, tendo
0 acordao recorrido enfrentado expressamente o art. 12 da Lei 9.656/98,
bem como os limites da atuacao fiscalizatéria por parte da ANS, conforme
consignado na decisédo do E. TRF 4:

'VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para divergir do Relator.

Voto por negar provimento a apelacdo e a remessa oficial, com
base nos fundamentos constantes dos julgados anteriores deste
Tribunal, que examinaram detidamente os pressupostos faticos e
juridicos da controvérsia, encontrando a solugcao que me pareceu
mais justa e juridica.

A matéria foi amplamente discutida neste Tribunal, nas suas turmas
de direito administrativo. Nado vejo agora fato novo para alterar
aquele entendimento que se consolidou e vinha sendo aplicado.
Embora o STJ tenha se manifestado sobre a questdo do
instrumentador cirtrgico (RESP 1.458.886), isso parece ter sido
feito noutro contexto, discutindo as relagdes entre o plano de saude
e 0 paciente, numa tipica relacdo privada. Ndo julgou o STJ as
relac6es de direito publico que decorrem do exercicio de poder de
policia e de fiscalizacdo e controle exercidos pela agéncia de
saude.

Também me parece que a questao litigiosa trazida pela defesa da
ANS nédo deixou bem claro qual é o objeto do litigio, uma vez que
ndo me parece possivel decidir em tese essa questdo, sem
examinar como se da a atuacao do instrumentador em cada caso
concreto em julgamento. Isso porque o instrumentador ndo €
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profissdo ainda regulamentada, que tenha um conselho
profissional, que tenha atribui¢cdes e codigo de ética definidos, que
tenha honorarios limitados e regulamentados, que tenha formacéo
especifica, entre outras questées. Ao contrario, a matéria acaba
sendo tratada por conselhos profissionais distintos (por exemplo,
Conselho de Medicina e Conselho de Enfermagem), nenhum deles
podendo limitar o exercicio da atividade. Entdo o exercicio da
atividade fica livre, na forma da norma constitucional do artigo 50
da CF, e ndo se poderia definir regras aprioristicas que
impusessem genericamente 0 pagamento ou a dispensa do
pagamento, permitindo que houvesse abusos ou excessos por
alguma das partes envolvidas na formacao da equipe cirdrgica.
Parece muito mais recomendavel que a tese da ANS seja discutida
e debatida na sala de audiéncia, produzindo provas concretas para
dar conta da situacdo concreta, para mostrar que naquele caso
especifico tenha havido abuso ou excesso por parte do respectivo
plano de saude, que justificaria a aplicagdo da sancgdo.

Com certeza esse debate fatico sobre o caso concreto ird
esclarecer os julgadores e permitir que possamos julgar bem o
caso concreto, limitando e regulando as relagbes entre ANS e os
planos de saude. Até que isso seja feito, estou optando por manter
a posicao jurisprudencial debatida em nosso Tribunal e consolidada
nos julgados anteriores que adotamos.

Mantenho a condenac¢do da parte ré ao pagamento dos encargos
do processo, majorando os honorarios para 11% do valor da
causa.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento a apelagéo.'

Inobstante o enfrentamento direto pelo acérdéo recorrido em relagédo ao
tema relacionado a cobertura das despesas com instrumentador cirdrgico
(art. 12 e incisos), a ora agravante interpds embargos de declaracdo em
face da deciséo, reiterando a necessidade de suprimento das lacunas da
decisdo no tocante a alteracdo repentina de entendimento pelo E. TRF4
acerca da matéria, e a consequente violacao aos arts. 924 e 927, § 4° do
Cédigo de Processo Civil; art. 12, Il, “c” da Lei 9.656/98 e ao regime
juridico de direito publico que rege a relagédo entre a ANS e a recorrente,
em ofensa ao art. 2° da Lei 9.784/99.

Conquanto rejeitados os embargos de declaracdo, o voto do relator fez
mencgdo ao enfrentamento dos temas no acdrddo recorrido, o que
afastaria a alegacdo de omisséo da deciséo, fundamentando o seguinte:

'VOTO
De pronto, tendo em vista que o julgamento nos moldes do art. 942
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do CPC/15 ja foi concluido, torno sem efeitos o despacho constante
no Evento 20.

A retificacdo do acorddo por meio de embargos de declaragéo, a
teor dos arts. 494 e 1.022 do CPC/2015, s6 tem cabimento na
hipotese de inexatiddo material, erro de célculo, omisséo,
contradicdo ou obscuridade, e, no caso em apreco, tenho que
nenhuma das situacdes verifica-se no julgamento.

E bem verdade que esta Corte vinha adotando entendimento no
sentido de ndo ser possivel a aplicacdo de penalidade a operadora
de planos privados de assisténcia a saude por negativa de custeio
de honoréarios de instrumentador cirlrgico, entretanto, diante de
novos precedentes e da fundamentacdo expendida em meu voto, a
Turma Ampliada, por maioria, decidiu pelo provimento a remessa
oficial e a apelacdo da Agéncia Nacional de Saude Suplementar -
ANS, restando alterado o entendimento.

Acerca da modificacdo de jurisprudéncia pacificada, assim
preceitua o art. 927 do CPC/15, em seu § 4°:

(...)

Analisando os autos, tenho que o acorddo embargado foi prolatado
com a devida fundamentacéo adequada e especifica, ndo havendo
gue se falar em premissas equivocadas, omissdo, contradigcdo ou
obscuridade. Por oportuno registrar que a decisdo hostilizada
apreciou todas as questbes imprescindiveis ao deslinde da
controvérsia, sendo explicitas as razdes de convencimento do
julgador.

Assim, da leitura do acérddo embargado, resta claro que, em
relacdo aos topicos apresentados pelo recurso, as matérias
ventiladas pelo ora embargante dizem respeito a qualidade do
julgado, insurgindo-se a recorrente contra as razées adotadas no
voto condutor, com a intencdo de voltar a discutir questbes
decididas, papel ao qual ndo se prestam o0s embargos de
declaracao, consoante iterativa jurisprudéncia, da qual € exemplo a
ementa que segue:

(...)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento aos embargos de
declaracdo, exclusivamente para fins de prequestionamento,
mantido o resultado do julgamento.'

Vale dizer, tanto o tema relacionado aos limites das competéncias
fiscalizatorias por parte da ANS (regime juridico), quanto o debate acerca
dos limites de cobertura obrigatéria pelas operadoras, em especial no
tocante ao custeio de despesas de instrumentador cirdrgico, foram
expressa e taxativamente enfrentados pelo acdrdao recorrido, afinal
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reconheceu como legitima a aplicacdo da penalidade.

Deste modo, em que pese a fundamentacdo lancada na r. deciséo
monocratica, observa-se que a matéria objeto do recurso especial
relacionada ao comando dos arts. 1°, 3° 4° XXIl, da Lei 9.961/2000;
arts. 1°, I, 1l, 88 1° e 2°, 12, VI, da Lei 9.656/98 e art. 2° da Lei 9.784/99,
foi enfrentada explicitamente pelo acérdao recorrido, nao se aplicando a
Sumula 282 — STF como forma de obstar o regular seguimento do
Recurso Especial.

Alias, o que se divisa acerca destes temas é que houve o seu amplo
prequestionamento e enfrentamento, fato constatado pela simples leitura
do acérdao recorrido, dos embargos de declarag@o interpostos pela
agravante, e também pelo acérdédo que julgou os embargos, divisando-se
neste ponto, data venia, que a r. decisdo monocratica apresenta-se
desconexa com tais arrazoados, na medida em que desconsidera por
completo o enfretamento dos temas debatidos em tais manifestagdes, o
gue se nota pela sua simples leitura.

Ainda que assim ndo fosse, ndo resta nenhuma duvida de que, na
espécie, houve certamente o prequestionamento implicito destes temas,
0 que j& seria suficiente para o conhecimento do recurso especial neste
particular, conforme admite a iterativa jurisprudéncia dessa C. Corte
Federal:

'Para que se tenha acesso a via especial, é suficiente a ocorréncia
do prequestionamento implicito, ou seja, basta que o Tribunal a
quo tenha se pronunciado a respeito da tese juridica levantada,
sendo desnecessaria a mencao expressa aos dispositivos legais
tidos por violados." (STJ, Resp. 767.584/RS, Rel. Min. Arnaldo
Esteves de Lima, Julg. 14.3.2006)

Destarte, neste aspecto, observa-se que a r. decisdo monocrética
assentou premissa equivocada acerca da suposta auséncia de
prequestionamento da matéria federal invocada no Item V do recurso
especial, data venia, denotando a necessidade de reandlise do recurso
especial neste ponto, para o fim de conhecer da insurgéncia, frente a
adequado atendimento das exigéncias processuais quanto a sua
interposicéo (CPC, art. 1.029 e incisos c/c art. 255 do RISTJ).

4. Da adequada impugnacgdo aos fundamentos assentados pelo acordao
recorrido. N&o incidéncia da Simula 283 — STF.

Sob outro aspecto, a r. decisdo monocratica fundamenta que a ora
agravante teria deixado de impugnar no recurso especial os fundamentos
do acérddo postos no sentido de que: 'ndo cabe imputar ao consumidor
o 6nus de uma relacao contratual da qual ele sequer fez parte, ja que a
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operadora de salde e os prestadores de servico € que pactuam as
condicbes de ressarcimento' (fl. 366e), bem como que, 'embora a
atividade de instrumentador cirdrgico ndo esteja expressamente
consignada no art. 12 da Lei 9.656/98, 'foge a normalidade surpreender
0 usuario de plano de saude, submetido a procedimento cirdrgico, com
cobranca de honorarios de instrumentador, pois tal profissional deve
necessariamente estar inserido na equipe médica'.

Neste capitulo, igualmente, r. decisdo recorrida foi imperfeita, data venia.
A fundamentacdo do acérdao recorrido no sentido de que 'ndo cabe
imputar ao consumidor o 6nus de uma relacdo contratual da qual ele
sequer fez parte ...", e que ‘'foge a normalidade surpreender o usuario de
plano de saude, submetido a procedimento cirirgico, com cobranca de
honorérios de instrumentador...', € justamente o ponto que demonstra a
negativa de vigéncia/afronta a lei federal no tocante ao reconhecimento
das competéncias da ANS e ao regime juridico da saude suplementar,
conforme abordado no tdpico anterior deste Agravo, ou seja, ao adotar
este entendimento, o acérdao recorrido simplesmente negou vigéncia,
ainda que implicitamente, aos arts. 1°, 3°, 4°, XXIll, da Lei 9.961/2000 e
Lei 9.656/98, arts. 1° I, Il, 88 1° e 2° 12, VI, na medida em que tais
dispositivos, em conjunto, ndo legitimam a cobranca das despesas com
instrumentador cirdrgico da operadora.

(...)

5. Da necesséaria reforma da r. decisdo monocratica no tocante ao
arbitramento de honorarios.

Neste capitulo, e. Relator, o que se pede como consequéncia do
acolhimento do presente agravo interno, é que seja afastada a aplicacao
da verba honoraria.

Esse pleito se apoia nos seguintes fundamentos declinados em deciséo
da 12 Vara Federal de Curitiba no processo 5025765-55.2018.4.04.7000
da lavra do eminente Juiz Federal Friedmann Anderson Wendpap, na
qual declarou a inconstitucionalidade do artigo 85, § 19, do Cddigo de
Processo Civil e artigos 27 e 29 a 36 da Lei n°® 13.327/2016, dada a sua
incompatibilidade com as normas constitucionais veiculadas pelos art. 39,
84° e art. 135 da Legislacdo de Regéncia:

(...)

Na hipotese de nao acolhimento de tal pleito, ao menos que se mantenha
a verba honoréria fixada pelo TRF4. De todo modo, como se constata
pela fundamentacdo declinada, o Recurso Especial foi regularmente
interposto e encontra-se formalmente adequado, merecendo, portanto,
ser conhecido e provido, com o0 consequente afastamento da verba
honoréria arbitrada na r. decisdo monocratica.
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6. Da ndo incidéncia da Sumula 284 do STF — Da imperiosa manutenc¢ao
da jurisprudéncia estavel, integra e coerente e da observancia dos
principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia.

A Sumula 284 do STF expde que é '.inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir
a exata compreensao da controvérsia.'

Com a devida licenga, a invocagdo de tal sumula malfere o debate
travado nos autos e desmerece a parte que se socorre da tutela
jurisdicional para poder se livrar de um ato ilegal imposto pela
administracdo publica.

O art. 926 do CPC/2015 foi suscitado porque, conforme ja transcrito
acima, o r. TRF 4 ndo seguiu o comando de manter sua jurisprudéncia
‘estavel, integra e coerente' ao, de uma hora para outra, com mais de 20
decisbes em casos quejandos reconhecendo a ilegalidade da autuacéo
imposta pela agravada a agravante, passar a compreendé-la como licita.
Sem circunléquios: o r. TRF 4, surpreendentemente, converteu em legal
o que ele vinha, ha muito, considerando ilegal.

Para evitar esse tipo de mal proceder é que o legislador imp6s no art.
927, §8 4° do mesmo cdodigo que a modificacdo de jurisprudéncia
pacificada (hipétese identificada nos litigios entre a agravante e
agravada envolvendo a discussdo sobre a legalidade da autuacéo por
negativa de despesas com instrumentador cirlrgico) observara a
necessidade de fundamentagcdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia.

Foi com base nas sucessivas decisées do E. TRF 4 que a agravante se
pos a requerer judicialmente a anulacdo das autua¢cbes da agravada
firmadas no mesmo fundamento em outras tantas demandas, de modo
que a alteracdo de entendimento sob fundamento modestissimo
considerou irrelevantes os referidos principios.

O Poder Judiciario ndo pode decidir de soslaio tal como fizerem o E. TRF
4 e essa corte (ao ndo conhecer do Recurso Especial) ao ndo encarar o
fato de que a conduta da agravante se deu exclusivamente em cima de
jurisprudéncia pacificada alterada por meio de fundamento
absolutamente impréprio (tratou questao de relacdo de Direito Publico
como se Privado fosse).

Portanto, se ha algo de deficiente, com toda a licenca, ndo é a
fundamentacdo do Recurso Especial, o qual merece ser acolhido” (fls.
480/498e).

Por fim, requer "seja conhecido o presente Agravo Interno, e, com base na
fundamentacdo declinada, seja 0 mesmo provido a luz da consentanea orientacdo
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jurisprudencial dessa C. Corte Federal, reconsiderando e reformando o r. entendimento
monocratico, com a consequente apreciacdo do Recurso Especial interposto, como de
direito” (fl. 498e).
Impugnacéo da parte agravada, a fls. 503/514e, pelo improvimento do recurso.
E o relatorio.
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.731 - PR (2019/0146796-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, Unimed Curitiba - Sociedade Cooperativa de Médicos ajuizou acao
em face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar, pretendendo a anulacdo do processo
administrativo e da multa que Ihe fora aplicada, em razdo da negativa de reembolso dos
honorarios de instrumentador cirdrgico.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido (fls. 264/268e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao recurso de Apelacéo e a
Remessa Oficial, in verbis:

"Conforme demonstrado nar. sentenca, a jurisprudéncia das duas
Turmas deste Regional que tratam da matéria em questao
consolidou-se no sentido de que inexiste obrigagcdo contratual a
determinar as operadoras de plano de saude o custeio de
instrumentador cirdrgico:

'ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. ANS. ATIVIDADE DE
INSTRUMENTACAO CIRURGICA. SERVICOES GERAIS DE
ENFERMAGEM. NAO ENQUADRAMENTO. 1. A atividade de
instrumentador cirdrgico ndo €é de exercicio exclusivo pelo
profissional de enfermagem. 2. Nao € possivel a aplicagdo de
penalidade a operadora por negativa de cobertura a servico nao
expressamente previsto em lei.' (TRF4 5082147-10.2014.404.7000,
QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE,
juntado aos autos em 17/08/2016)

'ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE NULIDADE DE DECISAO
ADMINISTRATIVA. ATIVIDADE DE INSTRUMENTACAO CIRURGICA.
EXERCICIO DE FISCALIZACAO E SANCAO PELA ANS.
Reconhecendo-se que a atividade de instrumentador cirlrgico néo
€ de exercicio exclusivo pelo profissional de enfermagem,
mantém-se o0 entendimento de que ndo é possivel a aplicacdo de
penalidade a operadora por negativa de cobertura a servico nao
expressamente previsto em lei.’ (TRF4, APELREEX
5034852-74.2014.404.7000, QUARTA TURMA, Relatora SALISE
MONTEIRO SANCHOTENE, juntado aos autos em 01/10/2015)
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'ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE NULIDADE DE DECISAO
ADMINISTRATIVA. ATIVIDADE DE INSTRUMENTAQAO CIRURGICA.
EXERCICIO DE FISCALIZACAO E SANCAO PELA ANS.
Reconhecendo-se que a atividade de instrumentador cirargico nao
€ de exercicio exclusivo pelo profissional de enfermagem,
mantém-se o entendimento de que ndo é possivel a aplicacao de
penalidade a operadora por negativa de cobertura a servico nao
expressamente previsto em lei.' (TRF4, AC
5037106-20.2014.404.7000, TERCEIRA TURMA, Relator
FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em
21/05/2015).

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAQAO. ANS. ATIVIDADE DE
INSTRUMENTAQAO CIRURGICA. CATEGORIA DE SERVICOS
GERAIS DE ENFERMAGEM. NAO ENQUADRAMENTO. N&o se
incluindo a atividade de instrumentacdo na categoria dos servigos
gerais de enfermagem previstos no artigo 12, Il, alinea c, da Lei n°
9.656/1998, impbe-se o0 reconhecimento da procedéncia da
demanda e a anulacdo do auto de infracdo. Reconhecendo-se que
a atividade de instrumentador cirargico ndo € de exercicio exclusivo
pelo profissional de enfermagem, mantém-se o entendimento de
gue nado é possivel a aplicacdo de penalidade a operadora por
negativa de cobertura a servico ndo expressamente previsto em lei.
Precedentes. (TRF4 5018126- 20.2017.4.04.7000, QUARTA
TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado
aos autos em 07/12/2017)

DIREITO ADMINISTRATIVO. ANS. REEMBOLSO PELA
OPERADORA A USUARIO DE PLANO DE SAUDE DE DESPESA
COM INSTRUMENTADOR CIRURGICO. MULTA. NULIDADE. 1. Nao
h4 dever de reembolso pela operadora de gasto com
instrumentador cirdrgico a usuéario de seu plano de saude, em
especial por conta do que dispde o artigo 12, Il, 'c’, da Lei 9.656/98
e a Resolucéo 214/98 do Conselho Federal de Enfermagem. 2. Nao
havendo tal dever, hd de se considerar a nulidade da multa
inicialmente imposta pela ANS. 3. Sentenca mantida. (TRF4, AC
5018120-13.2017.4.04.7000, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA
INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 14/12/2017)

Tal entendimento partiu da interpretacdo da Lei n® 9.656 de 03 de Junho
de 1998, que dispde sobre os planos e seguros privados de assisténcia
a saude, cujo artigo 12, Il, alinea 'c', assim prescreve, verbis:
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Art. 12. S&o facultadas a oferta, a contratacdo e a vigéncia dos
produtos de que tratam o inciso | e 0 8§ 1° do art. 10 desta Lei, nas
segmentacgdes previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas
as respectivas amplitudes de cobertura definidas no
plano-referéncia de que trata o art. 10, segundo as seguintes
exigéncias minimas:

Il - quando incluir internacéo hospitalar:

(...)

c) cobertura de despesas referentes a honorarios médicos,
servicos gerais de enfermagem e alimentacéo.

Com efeito, a legislagdo de regéncia e a interpretacdo e orientacdo dos
orgaos de fiscalizacdo da atividade profissional de enfermagem séo no
sentido de nado se tratar a atividade de instrumentador cirdrgico de um
munus de exercicio exclusivo do profissional de enfermagem, em que
pese a este caber a supervisdo da execucgao das tarefas.

Nessa senda, também cumpre destacar que a atividade nao esta inserta
no artigo 1° do Decreto n°® 94.406 de 08 de Junho de 1987, que trata do
exercicio do exercicio da atividade de enfermagem:

Art. 1° O exercicio da atividade de enfermagem, observadas as
disposicdes da Lei n° 7.498, de 25 de junho de 1986, e respeitados
os graus de habilitacdo, é privativo de Enfermeiro, Técnico de
Enfermagem, Auxiliar de Enfermagem e Parteiro e s6 sera permitido
ao profissional inscrito no Conselho Regional de Enfermagem da
respectiva Regido

Além disso, a Resolugdo COFEN 214/1998 traz alguns esclarecimentos
gue devem aqui ser mencionados. A Resolugdo nos informa que a
instrumentacdo cirargica € matéria ministrada na grade curricular dos
Cursos de Enfermagem, ndo havendo Lei que regulamente a atividade
de instrumentador cirdrgico. Em seu artigo 1° declara que ‘A
instrumentacdo cirargica € uma atividade de enfermagem, ndo sendo
entretanto, ato privativo da mesma'.

Entretanto, peco vénia para alterar meu entendimento.

O fato de a atividade nado ser exclusiva aos Enfermeiros nédo €
determinante para o deslinde da questao. O que interessa saber é
se, exercida ou ndo por Enfermeiro, tal atividade é essencial ao
ato cirargico. E tenho que a resposta € afirmativa, estando ela
abrangida pela ratio do art. 12, Il, "c" da Lei n® 9.656 de 03 de
Junho de 1998: "c) cobertura de despesas referentes a
honorarios médicos, servicos gerais de enfermagem e
alimentacdo". Foge a normalidade surpreender o usuario de
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plano de saude, submetido a procedimento cirurgico, com
cobranca de honorarios de instrumentador, pois tal profissional
deve necessariamente estar inserido na equipe médica.

Tal entendimento foi adotado pela 32 Turma do Col. STJ, em marco de
2015 (REsp 1.458.886, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha):

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA N. 469 DO
STJ. SISTEMA DE LIVRE ESCOLHA. DEFICIENCIA DO DEVER DE
INFORMAQAO QUANTO AO LIMITE DE REEMBOLSO.INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DESPESAS COM PERNOITE NO
HOSPITAL E COM INSTRUMENTADORA. RECUSA DE
REEMBOLSO. ABUSIVIDADE. 1. Considera-se improcedente a
arguicdo de ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo se
pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.2. 'Aplica-se
o Cdédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
saude' (Sumula n. 469/STJ). 3. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ
guando o acolhimento da tese defendida no recurso especial
reclama a interpretacdo de clausulas contratuais e a andlise dos
elementos probatérios produzidos ao longo da demanda.4. A
definicdo quanto ao tempo de internacdo do paciente e dos meios e
recursos necessarios ao seu tratamento cabe ao médico que o
assiste, e ndo ao plano de saude. Assim, é abusiva a recusa do
reembolso do pernoite no hospital apds a cirurgia, bem como da
instrumentadora que acompanhou o procedimento. 5. Recurso
especial parcialmente conhecido e provido em parte.

Saliento que tal decisdo serviu para fundamentar posteriores decisdes
monocréaticas no seio daquele Tribunal (AREsp 816392/2015; ARESp
24227/2016).

Isso posto, entendo que é legal a aplicagcdo de penalidade a
operadora por negativa de cobertura da instrumentacdo operada
em cirurgia por ela realizada.

Modificada a solucdo da lide, inverte-se a sucumbéncia. Fixo os
honorarios em 11% sobre o valor a causa, ja incluido a majoracao
em razao do recurso (art. 85, §° 11, do CPC/2015).

Ante o exposto, voto por dar provimento a remessa oficial e a
apelacao” (fls. 312/315e).

Opostos Embargos Declaratorios, restaram eles parcialmente acolhidos,
exclusivamente para fins de prequestionamento (fls. 369/370e).
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Sustenta a parte agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, que houve
ofensa aos arts. 489, Il e IV, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC/2015, ao argumento de que
"a r. fundamentacdo apresentada no voto que conduziu a definicdo espelhada no acoérdao
recorrido, ndo analisou com a merecida atencdo a questdo de fato em que se assentou a
autuacdo da ANS, ja que sequer a prova de pagamento da despesa pela beneficiaria do plano
de saude ofertado pela recorrente”, e que, "no caso concreto, ndo ha nos autos do referido
processo administrativo (e tampouco nos presentes autos), recibo que ateste ter havido a
cobranca de honoréarios de instrumentador cirlrgico reclamada pela beneficiaria perante a
ANS, o que torna equivocada a autuacdo da ANS, também sob o aspecto fatico" (fl. 390e).

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo acérddo recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que 0s votos
condutores do acorddo recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de
Declaracao apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida.

Como visto, a decisdo agravada ressaltou que a tese indicada como omissa —
no sentido de que ndo ha, nos autos do processo administrativo (e tampouco nos presentes
autos), recibo que ateste ter havido a cobranca de honorarios de instrumentador cirurgico
perante a ANS — nao foi objeto da peti¢do inicial ou das contrarrazées a Apelacdo, somente
tendo sido suscitada nos Embargos de Declaracdo, em indevida inovacdo recursal,
afastando-se, por conseguinte, a indicada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

Assim, o0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucédo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, 8 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisao contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A propdsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
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DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL. PENSAO
MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSI(;AO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DANO
MATERIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&do héa violacao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico,
I, do CPC de 2015, pois ha fundamentacdo suficiente para
amparar o acérdéao recorrido.

2. Firmado o aco6rddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si sé, para manter inalterada
a decisdo, € 6nus da parte recorrente a interposi¢cao tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusao de
uma das questbes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovacgéo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O aco6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, n&do havendo, portanto, omisséo
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
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parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o ac6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razao para
a anulacdo do acérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdo, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Airresignacao merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propdésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

Nas razdes do Recurso Especial, a parte agravante aponta, ainda, a ofensa aos
arts. 1°, 3°, 4°, XXIll, da Lei 9.961/2000, 1°, I, Il, 88 1° e 2° da Lei 9.656/98, 2° da Lei 9.784/99 e
12, VI, da Lei 9.656/98. Alega, para tanto, que o acordao recorrido analisou a questdo de
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forma a preterir a aplicacéo do regime de direito publico ao caso, ja que invocou precedentes
do STJ que tratam de matéria de direito privado, e que "o dever de reembolso somente &
admitido na hipotese de tratamento realizado em carater de urgéncia/emergéncia, quando
nao for possivel a utilizacdo da rede credenciada, e, ainda assim, o ressarcimento nao ocorre
de forma integral, mas nos limites da Tabela do Plano de Saude" (fl. 406e).

Sem razéo, contudo.

Com efeito, o acoérddo recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre os
supracitados dispositivos legais, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto
condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de origem, e, a
excecao do art. 2° da Lei 9.784/99, ndo foram suscitados nos Embargos de Declaracao,
opostos em 2° Grau, para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO
DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdao no aco6rddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(--r)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERIGCAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. A tese da prescrigcdo com base no art. 192 do Codigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gque o acordao abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

De outro lado, publicado o ac6rddo ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicao dos Embargos de Declaracdo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracdo, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradigdo ou obscuridade no referido decisum, em razao da alegagéo de contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015, nas razbes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPA(;AO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Invidavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia
recursal ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em
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dissidio jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitagdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patrimbnio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciagdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admissado de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicAo de titularidade sobre parte do
patrimdnio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, consoante enfatizado na decisdo agravada, ndo foram suscitados
os referidos dispositivos nos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além de que, no
presente Recurso Especial, ndo restou vinculada a alegacao de omissao de tais dispositivos
a suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual ndo foram observados os
requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracdo do
prequestionamento ficto.

No que diz respeito ao mérito, em casos analogos aos dos autos, as Turmas
gue compdem a Primeira Secédo do STJ firmaram orientacdo no sentido da legitimidade da
multa imposta pela agéncia reguladora, pois, "nos termos do art. 12, Il, ¢, da Lei 9.656/98, em
caso de internacdo hospitalar, cabe ao plano de salde cobrir as despesas referentes a
alimentacdo, honorarios médicos e servicos gerais de enfermagem, ai abrangidos os
indissociaveis custos da respectiva instrumentacdo cirdrgica, independentemente de a
atividade do instrumentador ainda ndo contar com regulamentacao legal propria, cuja lacuna,
por certo, ndo pode operar em desfavor ou em prejuizo dos contratantes/usuérios dos planos
de saude" (STJ, REsp 1.821.860/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 30/08/2019).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489E
1.022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA. INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MULTA
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APLICADA PELA ANS. INTERNA(;AO HOSPITALAR. ATIVIDADE DE
INSTRUMENTACAO CIRURGICA. RECUSA DA OPERADORA.
OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA.

1. Ao fundamentar o pedido de reconhecimento de violag&o dos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015, a recorrente alega: 'A propdsito, observa-se que a
fundamentacdo apresentada no voto que conduziu a definicdo espelhada
no acordao recorrido, ndo analisou com a merecida atencdo a questao
de fato em que se assentou a autuacdo da ANS, tal como arguido pela
recorrente, j4 na peticdo inicial (item 2.3 - Da inexisténcia de prova do
desembolso). No caso concreto, ndo h& nos autos do referido processo
administrativo (e tampouco nos presentes autos), recibo que ateste ter
havido a cobranga de honorérios de instrumentador cirirgico reclamada
pela beneficiaria perante a ANS, o que torna equivocada a autuacgéo da
ANS, também sob o aspecto fatico. Esta matéria, de absoluto relevo para
o desate da discussdo, nao foi apreciada pelo acérdéo recorrido, mesmo
provocado em sede de embargos de declaracdo’ (fls. 512-513, e-STJ).

2. A tese apresentada ndo foi objeto dos Embargos de Declaracéo
opostos na origem, caracterizando inovagao recursal suscitar a questao
em Recurso Especial. Precedentes do STJ.

3. Quanto a alegacdo de ofensa dos arts. 1°, 3° e 4° XXIl, da Lei
9.961/2000; 1° le l e 88 1° e 2° da Lei 9.656/1998; 2°, paragrafo Unico,
I, da Lei 9.784/1999; e 926 e 927, caput e § 4° do CPC/2015, ela ndo
merece prosperar, uma vez que o debate proposto no Recurso Especial
ndo foi apreciado pelo Tribunal de origem. E necesséaria a efetiva
discussédo do tema pelo Tribunal a quo para que se tenha cumprido o
requisito do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressao de instancia. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

4. No mérito, cinge-se a controvérsia em definir a obrigatoriedade
de cobertura, por parte das operadoras de plano de saulde, da
despesa relacionada aos honorarios do instrumentador cirargico
em caso de intervencgdo cirurgica.

5. O art. 12, Il, 'c', da Lei 9.656/1998 prevé que, em caso de
internacdo hospitalar, cumpre ao plano de saude cobrir despesas
relacionadas a alimentagdo, honorarios médicos e servigcos gerais
de enfermagem, o que inclui as despesas relacionadas a
atividade de instrumentagdo cirlrgica, pois intrinseco ao
procedimento realizado. Precedente: REsp 1.821.860/PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 30/8/2019.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.822.089/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/11/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE. MULTA
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IMPOSTA POR AGENCIA REGULADORA. LEGITIMIDADE. CIRURGIA.
NEGATIVA DE RESSARCIMENTO DA DESPESA COM
INSTRUMENTAQAO CIRURGICA. DEVER IMPOSTO NO ART. 12, II, "C",
DA LEI 9.656/98. AUSENCIA DE REGULAMENTA(;AO DA ATIVIDADE DO
INSTRUMENTADOR CIRURGICO. IRRELEVANCIA. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 926 E 927, § 4°, DO CPC/15 PELA CORTE DE
ORIGEM. INOCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 12, Il, ¢, da Lei 9.656/98, em caso de
internacdo hospitalar, cabe ao plano de salde cobrir as despesas
referentes a alimentagcdo, honorarios médicos e servigos gerais
de enfermagem, ai abrangidos os indissocidveis custos da
respectiva instrumentacdo cirdrgica, independentemente de a
atividade do instrumentador ainda ndo contar com
regulamentacdo legal prépria, cuja lacuna, por certo, ndo pode
operar em desfavor ou em prejuizo dos contratantes/usuarios dos
planos de saude. Legitimidade da multa imposta pela agéncia
reguladora.

2. A tese de que o reembolso das despesas feitas pelo beneficiario
somente € admitido em casos de urgéncia ou emergéncia, 0 que nao
teria ocorrido no caso em exame, ndo chegou a ser examinada pelo
Tribunal de origem, tampouco foi objeto dos embargos de declaragéo
opostos pelo Plano de Saude recorrente. Portanto, a falta do necessério
prequestionamento, incide, no ponto, o 6bice da Sumula 282/STF.

3. A decisdo da Corte regional, da qual recorre o Plano de Saude,
limitou-se a reafirmar o novo entendimento que, por suas 32 e 42 Turmas,
ja vinha sendo manifestado em diversos julgados anteriores sobre o
objeto da lide, ndo havendo, por isso, falar em ofensa aos arts. 926 e
927, § 4°, do CPC/15.

4. Recurso especial desprovido" (STJ, REsp 1.821.860/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/08/2019).

Por outro lado, ndo merece andlise o pretenso afastamento das Sumulas 283 e
284 do STF, eis que as razdes recursais estado dissociadas dos fundamentos nos quais se
pautou a deciséo ora agravada.

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : LIZETE RODRIGUESFEITOSA - PRO21762

GLAUCO JOSE RODRIGUES - PR033361
RAFAELA TOAZZA - PR038979
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : LIZETE RODRIGUESFEITOSA - PR021762

GLAUCO JOSE RODRIGUES - PR033361

RAFAELA TOAZZA - PR038979
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



