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HABEAS CORPUS N° 423.493 - SP (2017/0287799-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO DIAZ NAPOLITANO - SP0236733
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO DIAZ NAPOLITANO

PACIENTE : WENDEL DOUGLAS OLIVEIRA DO AMARAL (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/06). QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS APREENDIDAS.
DEDICACAO DO REU A ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME DE
PROVAS. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS. REGIME
FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ART. 42 DA LEI N.
11.343/06 E ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL — CP. SUBSTITUICAO
DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR A 4
ANOS. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para néo
aplicar ao caso concreto da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06, em razdo da dedicacdo do paciente a
atividade criminosa, evidenciada, sobretudo, pela quantidade e natureza
das drogas apreendidas — 289g de maconha e 71,89 de “crack” —, esta
em consonancia com o entendimento desta Corte.

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente nao se
dedica a atividade criminosa, é necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

3. A guantidade e/ou natureza da droga apreendida é
fundamentacado idonea para justificar a fixacdo do regime prisional mais
gravoso.

In casu, fixada a pena em 5 anos de reclusdo, o regime
fechado (o mais gravoso, segundo o quantum da sancéo aplicada) é o
correto a prevencao e a reparagdo do delito, considerada a natureza e a
guantidade das drogas apreendidas, elencadas legalmente como
circunstancia preponderante.

4. A fixacdo da pena privativa de liberdade em patamar
superior a 4 anos impede a sua substituicdo por restritivas de direitos (art.
44, 1, do CP).

Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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HABEAS CORPUS N° 423.493 - SP (2017/0287799-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO DIAZ NAPOLITANO - SP0236733

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO DIAZ NAPOLITANO

PACIENTE : WENDEL DOUGLAS OLIVEIRA DO AMARAL (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de WENDEL DOUGLAS OLIVEIRA DO AMARAL
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo proferido na Apelagéo n.
0008930-79.2015.8.26.0099.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de entorpecentes) a pena de 5
anos de recluséo, em regime inicial fechado.

Irresignada, a defesa interp6s apelacdo, tendo o Tribunal de origem

negado provimento ao recurso, em acordao assim ementado:

APELAQAO CRIMINAL TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRETENDIDA A REDUCAO DA PENA, COM FUNDAMENTO NO
ARTIGO 33, 8§ 4° DA LEI N° 11.343/06 Tendo sido apreendida em poder
do réu significativa variedade e quantidade de droga, revelando ndo se
tratar de pequeno e eventual traficante, inviavel a reducdo da pena, com
fundamento no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06 - Recurso ndo provido
(fl. 28).

Dai o presente writ, no qual a defesa sustenta que o paciente é primario,
possui bons antecedentes e ndo ha prova nos autos de que se dedique a atividade
criminosa, o que justifica a aplicacdo da causa redutora prevista no § 4° do art. 33 da Lei
de Drogas no patamar maximo (2/3). Ressalta que a quantidade e/ou natureza de
drogas nao impede a incidéncia da minorante.

Aduz que as circunstancias judiciais foram favoraveis, a pena-base fixada
no minimo legal e que a gravidade abstrata do delito ndo pode ser utilizada para
fundamentar imposicao de regime mais gravoso. Alega que a obrigatoriedade de fixacéo

de regime fechado, bem como a vedacao de substituicdo da pena privativa de liberdade
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por restritiva de direitos estdo pautadas em dispositivos julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal — STF e invoca os Enunciados n. 718 e 719 da Sumula da
Suprema Corte e 0 n. 440 da Sumula desta Corte de Justica.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a reducao da pena na terceira fase
de dosimetria com a aplicacdo da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei de
Drogas, a fixagcao do regime inicial aberto, bem como a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Indeferida a liminar (fls. 112/114) e prestadas as informacdes (fls. 120/122
e 126/139), o Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls.
141/148).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 423.493 - SP (2017/0287799-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a aplicacdo da
causa redutora prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas no patamar maximo (2/3), a
fixacao de regime inicial mais brando e a substituicdo da pena por restritiva de direitos.

O Juizo de primeiro grau condenou o paciente a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado. O Tribunal a quo, por sua vez, negou provimento
ao apelo defensoério, mantendo a pena fixada na sentenca, sob 0s seguintes

fundamentos:

Quanto a pena, a sentenca ndo merece reparo.

O MMP° Juiz a quo, na primeira fase da dosimetria, atento ao
disposto no artigo 59 do CP e no artigo 42 da Lei n° 11.343/06,
considerando a natureza e quantidade das drogas apreendidas, fixou a
pena-base 1/6 acima do minimo legal, em 05 anos e 10 meses de
reclusdo e pagamento de 583 dias-multa, no valor unitario minimo legal, o
que se mostrou adequado, pois, além de terem sido apreendidos uma
balanca de precisédo e sacos plasticos, houve a apreensao de 289,0g de
maconha e 71,89 de “crack” - esta Ultima subtancia que gera dependéncia
guimica rapida e pode levar o usuario a 6bito em pouco tempo de uso, a
demonstrar o alto grau de reprovabilidade da conduta do acusado,
merecendo, por isso, tratamento mais severo.

[...]

Na segunda fase, presentes as circunstancias atenuantes
da confissdo espontanea e da menoridade relativa, o sentenciante
corretamente reduziu a pena, retornando-a para o0 minimo legal, em 05
anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa, no valor unitario
minimo.

Ja terceira fase, o sentenciante deixou corretamente de
aplicar a causa de reducéo de pena do 8§ 4° do artigo 33, da Lei 11.343/06,
uma vez que, apesar de o acusado ser primario e ndo ter maus
antecedentes, bem como inexistirem evidéncias de que esteja envolvido
com organizacdo criminosa, além de o préprio acusado ter confessado
gue estava traficando ha sete ou oito meses, a variedade e a quantidade
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de entorpecentes apreendidos, somada a apreensdo de apetrechos
comumente utilizados para embalar as drogas e a quantia em dinheiro,
produto da venda de diversas outras por¢des, evidenciam que o réu se
dedica a atividade criminosa de maneira habitual, até porque ndo se pode
imaginar que traficante iniciante e eventual tivesse em seu poder tamanha
guantidade de drogas, o que afasta definitivamente a possibilidade de
reconhecimento de tal beneficio.

Consigne-se que ndo ha que se falar que a dupla
consideracdo da quantidade e da natureza da substancia configuraria “bis
in idem”, pois a valoragdo dessa circunstancia nas duas fases da
dosimetria encontra fundamento legal e tem finalidades diversas. Na
primeira fase da dosimetria da pena, a quantidade de entorpecentes &
considerada para fim de majoracdo da pena-base e, na terceira fase,
eventualmente, para a ndo aplicagdo, ou para a modulagéo, da causa
especial de diminuicdo da pena, cujo objetivo é beneficiar o traficante
pequeno e eventual.

O regime inicial para o cumprimento da pena ndo pode ser
outro, que ndo o fechado, estabelecido na sentenca, pois a fixacdo de
regime diverso (aberto ou semiaberto), ndo se mostra satisfatéria a
repressdo do grave delito praticado, ndo apenas em razdo da quantidade
de pena aplicada e da natureza do crime, que gera graves prejuizos
sociais, merecendo, por iSSo mesmo, tratamento mais severo a partir da
Carta Constitucional, a exemplo dos crimes hediondos (art. 5°, XLIlI), aos
quais o legislador entendeu por bem equiparar o trafico de drogas (art. 2°,
Lei 8.072/90), mas, notadamente, por ndo se tratar o réu de pequeno e
eventual traficante, tendo em vista variedade e a quantidade de drogas
apreendidas, somada a apreensdo de apetrechos comumente utilizados
para embalar as drogas e a quantia em dinheiro, produto da venda de
diversas outras porcoes, ficando demonstrada, portanto, a necessidade
da fixacdo do regime fechado.

[..]

Da mesma forma, impossivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Anote-se, a proposito, que, ndo obstante a edicdo, pelo
Senado Federal, da Resolugéo n° 05/2012, que suspendeu a execucao da
expressao “vedada a conversao em penas restritivas de direitos” do § 4°
do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, declarada inconstitucional por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n°
97.256/RS, tal substituicdo ndo se afigura possivel no caso dos autos em
que, como j& mencionado, a quantidade e a natureza de entorpecentes
aprendidos evidencia ndo se tratar o réu de pequeno e eventual traficante,
demonstrando a altissima reprovabilidade da sua conduta.

Dessa forma, ausentes os requisitos do artigo 44, inciso lll,
do Cddigo Penal, face a quantidade de pena aplicada, a maior
reprovabilidade da conduta e a negativa conduta social, impossivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo
integralmente a decisao singular (fls. 30/34).
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De inicio, verifico que o paciente foi preso em flagrante na posse de 289g
de maconha e 71,89 de “crack”, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar (fl. 29).

Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para ndo aplicar ao caso
concreto a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06,
em razdo da dedicacdo do paciente a atividades criminosas, evidenciada sobretudo
pela quantidade e variedade das drogas apreendidas, esta em consonancia com o
entendimento desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
DECIDIDO MONOCRATICAMENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

[..]

TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE E NATUREZA
DO ENTORPECENTE APREENDIDO. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. RECONHECIMENTO, NA ESPECIE. CARATER
HEDIONDO DO DELITO PRIVILEGIADO. PREJUDICIALIDADE.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A quantidade e a natureza do entorpecente
apreendido constituem elementos que denotam a dedicacdo do réu a
atividades criminosas, podendo obstar a aplicacdo do § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/06.

2. Delimitado pelo Tribunal de origem que o acusado foi
flagrado transportando 17kg de maconha, o reconhecimento da sua
dedicacdo a atividades criminosas nao enseja 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

3. Afastada a incidéncia do 84° do artigo 33 da Lei n.
11.343/06, resta prejudicada a analise da questdo referente ao carater
hediondo do tréfico privilegiado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp 1445238/MS, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe
13/10/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICAC}AO. REQUISITOS. NAO PREENCHIMENTO.
INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da
Lei 11.343/06, é necessario o preenchimento dos requisitos legais: a) o
agente seja primario; b) com bons antecedentes; c) ndo se dedique as
atividades delituosas; e d) ndo integre organizacao criminosa.
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2. No caso, mostra-se inviavel a aplicacdo da referida
causa especial de diminuicdo, haja vista ter sido destacado pelo
Tribunal a quo o envolvimento dos pacientes com a pratica de
atividades ilicitas, demonstrado especialmente pela expressiva
guantidade de entorpecente apreendido - 403 involucros plasticos
contendo "maconha" e um tijolo da mesma substancia, totalizando
peso liquido de 1.157,5 gramas.

[...]

2. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 275.627/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 02/02/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUIQAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTOS VALIDOS
PARA A MODULACAO DO INDICE DE REDUCAO. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS. CRITERIO IDONEO. SUBSTITUIQAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, a quantidade e a natureza da droga apreendida podem
ser sopesadas na definicdo do indice de reducdo da pena pela
incidéncia do art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006 ou, até mesmo, no
impedimento da aplicagdo da referida minorante quando
evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico de entorpecentes.
Precedentes.

3. No caso, o Juiz sentenciante, dentro do critério de
discricionariedade vinculada do julgador na individualizacdo da pena,
reduziu a pena em 1/6, com fundamento na variedade e natureza das
drogas apreendidas - 22 pinos de cocaina (15g) e 26 papelotes de
maconha (51,89) -, 0 que ndo se mostra desproporcional.

4. Na definicdo do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevencado e a reparacdo aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas, o julgador deve observar os critérios dos arts. 33 do
Cdbdigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 296.067/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/05/2016).

Ademais, para se acolher a tese de que o0 paciente ndo se dedica a
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atividades criminosas, é necessario o reexame aprofundado das provas, inviavel em

sede de habeas corpus. Confira-se, a propésito, o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
QUALIFICAC}AO DE TESTEMUNHA MANTIDA SOB SIGILO,
PERMITIDA SUA DIVULGACAO APENAS AO ADVOGADO DOS
ACUSADOS, JUIZ E PROMOTOR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. CONDENACAO BASEADA EM OUTRAS PROVAS,
COLHIDAS SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA. PENA MAIOR QUE QUATRO ANOS.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

[..]

3. Inaplicavel a causa de diminuicdo de pena inserta no
8§ 4.° do art. 33 da Lei 11.343/2006 na hipotese, na medida em que,
conforme consignado pela sentenca condenatéria, mantida pelo
acérdao de apelacdo impugnado, o Paciente ndo preenche o0s
requisitos legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa. E,
ndo é possivel, na estreita via do habeas corpus, rever a conclusao
exarada pela instancia ordinéaria, por demandar incabivel reexame do
conjunto fatico-probatorio. Precedentes.

[...]

5. Habeas corpus denegado (HC 206.142/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 23/4/2013).

Da mesma forma, ndo evidencio ilegalidade na imposicdo do regime
fechado pela Corte estadual, que baseou-se na gravidade concreta do delito,
ressaltando a quantidade e a natureza das drogas, pois, embora a primariedade do
paciente e o quantum de pena aplicado (art. 33, § 2°, "b", do CP) permitem, em tese, a
fixacdo do regime semiaberto, a quantidade de drogas apreendidas (art. 42 da Lei n.
11.343/06) justifica a imposi¢cao de regime prisional mais gravoso, de acordo com 0
disposto no § 3° do art. 33 do Codigo Penal, e em consonancia com a jurisprudéncia

desta Quinta Turma, conforme se verifica:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. [..]
REGIME MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E QUANTIDADE
DE DROGAS. CRITERIO IDONEO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. PENA
SUPERIOR A QUATRO ANOS. REQUISITO OBJETIVO. WRIT NAO
CONHECIDO.
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[..]

3. No caso, o Tribunal a quo, dentro do critério de
discricionariedade vinculada do julgador na individualizacdo da pena,
reduziu a pena em 1/6, com fundamento na quantidade e na natureza da
droga apreendida (mais de 80g de crack e mais de 88g de cocaina), o que
n&o se mostra desproporcional.

4. Na definicdo do modo inicial de cumprimento de
pena, necessario a prevencao e a reparacdo aos condenados pelo
crime de trafico de drogas, o julgador deve observar os critérios dos
arts. 33 do Cédigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006.

5. Embora o paciente seja primario e o somatoério das
penas tenha ficado em 4 anos e 10 meses de recluséo, o Tribunal de
origem, diante do quantum da pena aplicada e da quantidade e da
natureza das drogas apreendidas, fixou motivadamente o regime
fechado (imediatamente mais grave segundo o quantum da sancao
aplicada), em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

6. Estabelecido o quantum da pena em patamar superior a 4
anos, é inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art.
44, 1, do Codigo Penal).

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 360.686/RS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 28/09/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. [..] REGIME PRISIONAL. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGAS. POSSIBILIDADE DE FIXA(;AO DE
REGIME MAIS GRAVOSO. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4 E NAO
EXCEDENTE A 8 ANOS. REGIME FECHADO. SUBSTITUIQAO POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. TESE PREJUDICADA PELO NAO
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

6. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, assentou
gue inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando,
também nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, 8§ 2° e
3°, do Cdédigo Penal.

7. A valoragdo negativa da natureza e quantidade de
entorpecentes constitui fator suficiente para a determinacdo de
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade mais
gravoso. Precedentes.

8. No caso, embora o paciente seja primario, condenado
a pena privativa de liberdade superior a 4 (qQuatro) e ndo excedente a
8 (oito) anos de reclusdo, a quantidade e a natureza dos
entorpecentes - 5,150kg de maconha e 24g de haxixe - justificam a
fixac&o do regime inicial fechado.

9. Mantida a condenacédo em patamar superior a 4 (quatro)
anos, é inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
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de direitos.

10. Habeas corpus nao conhecido (HC 355.463/RJ, Rel.

Ministto REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe

23/09/2016).

Por fim, no tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, observa-se que o0 paciente nao preenche 0s requisitos previstos no
art. 44 do CP, haja vista que a pena privativa de liberdade restou fixada em patamar
superior a 4 anos.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas

corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



