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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.731 - RS (2016/0014312-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : EVERTON BATISTA VARGAS DA ROCHA
ADVOGADOS : WAGNER LINDNER DA SILVA - RS084083
CRISTIANO FERREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS095052
AGRAVADO : CLARO S/A
ADVOGADOS . JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S) - RS046648
DANIEL HEINEN KOEHLER - RS064553
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) —
AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. Para se superar as conclusbes do aresto impugnado, no
sentido de que, por se tratar de um contrato de credenciamento,
isto &, de prestacdo de servi¢cos, sao inaplicaveis as disposicoes
da Lei n® 4.886/65, por ndo configurar a relagéo estabelecida
pelas partes natureza juridica de representacdo comercial, seria
necessario, inevitavelmente, o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio e contratual dos autos, providéncia vedada nesta
sede especial a teor das Sumulas 05 e 07 do STJ. Precedentes:
Agint no AREsp 1054632/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
21/09/2017; e Agint no AREsp 1056764/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017,
DJe 30/08/2017.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucdo a causa a Corte de origem. Precedentes: AgRg no
AREsp 786.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
16/05/2016; e AgRg no AREsp 662.068/RJ, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
22/06/2015.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
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(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.731 - RS (2016/0014312-1)

AGRAVANTE : EVERTON BATISTA VARGAS DA ROCHA
ADVOGADOS : WAGNER LINDNER DA SILVA - RS084083
CRISTIANO FERREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS095052
AGRAVADO : CLARO S/A
ADVOGADOS . JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S) - RS046648

DANIEL HEINEN KOEHLER - RS064553
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo interno
interposto por EVERTON BATISTA VARGAS DA ROCHA contra decisdo monocratica,
da lavra deste signatario (fls. 399/402, e-STJ), que, com fulcro no artigo 932 do NCPC
c/c Sumula 568 do STJ, negou provimento ao agravo.

O apelo extremo, a seu turno, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado (fls. 220, e-STJ):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
CONTRATO VERBAL DE PRESTACAO DE SERVICOS. AGENTE
AUTORIZADO. TELEFONIA. PEDIDO DE INDENIZAGCAO FUNDADA NA LEI
DE REPRESENTAGCAO COMERCIAL. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
REPRESENTAQAO COMERCIAL ENTRE AS PARTES. CONTRATO DE
CREDENCIAMENTO. APLICACAO DAS NORMAS GERAIS QUE
REGULAM OS CONTRATOS. SENTENCA MANTIDA.

1. N&o deve ser conhecido o apelo no tocante ao pedido de indenizac&o
por danos morais em decorréncia da quebra contratual, pois a parte
autora alterou a causa de pedir apds a contestacdo, sendo, portanto,
flagrante a inovacao recursal.

2. Cuida-se de contrato de prestacdo de servicos de agente autorizado
de servicos de telefonia, por meio do qual a parte autora se obrigou,
mediante remuneracgdo, a comercializar a venda de planos empresariais
de telefonia movel, cuja natureza é hibrida. Tratando-se de contrato de
credenciamento, no qual se aplicam as normas gerais que regulam o0s
contratos, ndo héa falar em indenizacéo por rescisao contratual com base
na Lei n° 4.886/65, por ndo configurar a relacdo estabelecida pelas
partes natureza juridica de representante e representada. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

Nas razdes de recurso especial (fls. 232/268, e-STJ), o recorrente apontou
violacdo aos artigos 1°, 2° 27, "', e 34 da Lei n° 4.668/65, além de dissidio

jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, que restou demonstrada nos autos sua contratagdo
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como representante comercial da parte recorrida, por tempo indeterminado, razéo por
gue faz jus a indenizacdo prevista para a extincdo do contrato, sem justo motivo, por
iniciativa da empresa representada.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 315/323, e-STJ.

Diante da negativa de seguimento ao apelo extremo, em juizo provisorio de
admissibilidade, interpds a parte recorrente o respectivo agravo (art. 544 do CPC/73),
em cujas razdes pugnou pelo processamento de seu recurso especial.

Em decisdo monocratica (fls. 399/402, e-STJ), este signatario negou
provimento ao agravo, sob o fundamento de que o acolhimento da pretensao recursal
demandaria o reexame do suporte fatico dos autos, atraindo a incidéncia dos ébices
recursais das Sumulas 05 e 07 do STJ.

No presente agravo interno (fls. 406/437, e-STJ), a parte insurgente refuta a
incidéncia dos 6bices das Sumulas 05 e 07 do STJ. Aponta que "o que se busca nado é
a pretensao fatico-probatoria e tampouco se discute clausula contratual, o que segue
devidamente discutido neste recurso e em toda a lide processual é o emprego da
norma infraconstitucional n° 4.886/65, a que se enquadra 0 agravante, 0 que nao
inviabiliza o exame recursal'.

No mais, reitera as razdes constantes do recurso especial, defendendo, em
suma, o "direito do agravante, que busca a sua devida indenizacdo doravante ao seu
desligamento sem qualquer justa causa, sendo-lhe pertinente o recebimento de 1/12
avos de acordo com o art. 27, "', assim como 1/3 de pré-aviso, nos meandros da Lei
4.886/65".

Por fim, requer a reforma da decisdo atacada.

Impugnacéo apresentada as fls. 440/449, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.731 - RS (2016/0014312-1)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. Para se superar as conclusées do aresto impugnado, no
sentido de que, por se tratar de um contrato de credenciamento,
isto é, de prestacdo de servigos, sao inaplicaveis as disposicdes
da Lei n® 4.886/65, por ndo configurar a relacdo estabelecida
pelas partes natureza juridica de representacdo comercial, seria
necessario, inevitavelmente, o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio e contratual dos autos, providéncia vedada nesta
sede especial a teor das Sumulas 05 e 07 do STJ. Precedentes:
Agint no AREsp 1054632/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
21/09/2017; e Agint no AREsp 1056764/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017,
DJe 30/08/2017.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo
em vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucdo a causa a Corte de origem. Precedentes: AgRg no
AREsp 786.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
16/05/2016; e AgRg no AREsp 662.068/RJ, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
22/06/2015.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso nao
merece prosperar, porquanto as razfes expendidas pela parte agravante s&o
insuficientes para derruir a fundamentacéo do decisum ora impugnado.

1. A parte agravante refuta os 6bices recursais das Sumulas 05 e 07 do STJ,



W

WA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

defendendo, em suma, o "direito do agravante, que busca a sua devida indenizacdo
doravante ao seu desligamento sem qualquer justa causa, sendo-lhe pertinente o
recebimento de 1/12 avos de acordo com o art. 27, "J", assim como 1/3 de pré-aviso,
nos meandros da Lei 4.886/65".

Cinge-se a controvérsia recursal, portanto, a verificacdo acerca da
comprovacao da existéncia de contrato de representacdo comercial entre as partes
envolvidas.

O Tribunal de origem, contudo, com base na andlise dos elementos faticos e
probatorios delineados nos autos, entendeu que "ndo ha falar em indenizacédo por
rescisdo contratual com base na Lei n° 4.886/65, por ndo configurar a relacao
estabelecida pelas partes de natureza juridica de representante e representada’.

Confira-se, a proposito, a fundamentacao do acérdao recorrido (fls. 224/226,
e-STJ):

No caso em espécie, 0 autor ndo sO intermediava as relacbes, mas
fechava negdcios realizando toda a tratativa de compra e venda dos
produtos comercializados pela ré, auferindo comissdes sobre o montante
das vendas realizadas. Ou seja, dos documentos trazidos aos autos,
extrai-se que o pacto firmado entre as partes se deu no sentido de o
autor prestar servigcos de forma continuada, mediante comercializacao de
linhas de telefonia mével e aparelhos celulares fornecidos pela ré.

Em caso analogo a dos autos, a Desembargadora Ana Beatriz Iser,
guando do julgamento do recurso de apelagdo n° 70064383763, explicou
com clareza a relacdo havia entre as partes ao referir que: "Na verdade,
trata-se de um contrato de credenciamento, o qual é considerado atipico,
pois utiliza varias espécies contratuais, sem nenhuma definicdo
especifica, aplicando-se, in casu, as normas gerais que regulam os
contratos”.

Tratando-se, portanto, de um contrato de credenciamento, sao
inaplicaveis as disposicdes da Lei de Representacdo Comercial
(Lei n° 4.886/65).

Logo, ndo héa falar em indenizacdo por rescisdo contratual com
base na Lei n° 4.886/65, por ndao configurar a relacdo estabelecida
pelas partes de natureza juridica de representante e
representada. (grifou-se)

Assim, conforme consignado na decisdo ora agravada, para se superar as
conclusbes do aresto impugnado, no sentido de que, por se tratar de um contrato de
credenciamento, isto €, de prestacdo de servi¢os, sdo inaplicaveis as disposicdes da
Lei n° 4.886/65, por ndo configurar a relacéo estabelecida pelas partes natureza juridica

de representacdo comercial, seria necessario, inevitavelmente, o revolvimento do
conjunto fatico-probatério e contratual dos autos, providéncia vedada nesta sede
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especial a teor das Sumulas 05 e 07 do STJ.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEI
4.886/65. SERVICOS ADMINISTRATIVOS QUE NAO CARACTERIZAM A
EXISTENCIA DE CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL
ENTRE AS PARTES. INVIAVEL A ANALISE DE VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL . INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. No que tange a matéria constitucional abordada no recurso especial,
faz-se mister registrar que é incabivel a respectiva apreciacdo, sob pena
de usurpacdo da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal, nos
termos do que dispde o art. 102, lll, da Constituicdo Federal.

2. Verifica-se que o acolhimento da pretensdo recursal, no
sentido de afastar a tese do acordao recorrido, bem como os
consectarios légicos de sua constituicdo no caso concreto,
demandaria, necessariamente, 0 reexame do conjunto
fatico-probatério constante nos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, ateor do disposto na Sumula 7 do STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, uma vez que a
recorrente se limitou a citar acérddos paradigmaticos, sem realizar o
necessario cotejo analitico e sem demonstrar a similitude, em
desatencao, portanto, ao disposto na legislacdo processual pétria e no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1054632/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 21/09/2017) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
INDENIZATORIA. REPRESENTACAO COMERCIAL. TESE RECURSAL DE
QUE A REALIDADE DA RELACAO E DIFERENTE DO CONTEUDO
CONTRATUAL, DEVENDO PREVALECER. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ . RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Para o acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a
afirmacdo contida no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria
rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula 7
deste Tribunal Superior, sendo manifesto o descabimento do recurso
especial .

2. Razbes recursais insuficientes para a reviséo do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1056764/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 30/08/2017)

2. Ademais, destaca-se que esta Corte de Justica tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e

os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto, com
base na qual deu solucéao a causa a Corte de origem.
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes: AgRg no AREsp
786.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/04/2016, DJe 16/05/2016; AgRg no AREsp 662.068/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 22/06/2015.

De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0014312-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 848.731 /RS

Numeros Origem: 00111200870191 03432135120158217000 111200870191 3432135120158217000
4337985220158217000 70064545393 70066578352 70067484204

PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EVERTON BATISTA VARGAS DA ROCHA
ADVOGADOS : WAGNER LINDNER DA SILVA - RS084083

CRISTIANO FERREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS095052
AGRAVADO : CLAROS/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S) - RS046648

DANIEL HEINEN KOEHLER - RS064553
ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EVERTON BATISTA VARGAS DA ROCHA
ADVOGADOS : WAGNER LINDNER DA SILVA - RS084083

CRISTIANO FERREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS095052
AGRAVADO : CLAROS/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S) - RS046648

DANIEL HEINEN KOEHLER - RS064553

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido),
Luis Fdipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



