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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : ANTONIO CARLOS FERREIRA DA SILVA
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 10, II, DA LEI N.
8.137/1990. NULIDADE EM RAZAO DA AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL, COM REMESSA DOS AUTOS, DA
DEFENSORIA PUBLICA. NAO OCORRENCIA NA HIPOTESE.
NOMEACAO DE DEFESA DATIVA EM SUBSTITUICAO AO
DEFENSOR  PUBLICO. POSSIBILIDADE NO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE OFENSA AO DEFENSOR
PUBLICO NATURAL. INERCIA DA DEFENSORIA EM
APRESENTAR ALEGACOES FINAIS POR QUASE UM ANO.
DILIGENCIA DO JUiZO EM OFICIAR 0S ORGAOS
SUPERIORES. SUBSTITUICAO PONTUAL EM PROL DA AMPLA
DEFESA. POSSIBILIDADE. SUBVERSAO DA CONDICAO
CONSTITUCIONAL DA DEFENSORIA. NAO OCORRENCIA.
DEFICIENCIA DA DEFESA DATIVA. NULIDADE RELATIVA.
SUMULA N. 523 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO ACUSADO PARA
CONSTITUIR NOVO PATRONO. REU REVEL. DESPICIENDA
NOVA NOMEACAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA.

1. "O art. 4°-A da Lei Complementar N. 80/1994 estabelece que
séo direitos dos assistidos pela Defensoria Publica 'o patrocinio
de seus direitos e interesses pelo defensor natural' (designacéo
por critérios legais), o que ndo se confunde com exclusividade do
O0rgdo para atuar nas causas em que figure pessoa carente,
sobretudo se considerada a atual realidade institucional" (HC
123.494, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado
em 16/2/2016, DJe 2/3/2016).

2. Esta Corte j& decidiu que, "por mais que o Supremo Tribunal
Federal tenha reconhecido preferéncia de nomeacédo da
Defensoria Publica para representacao do réu incapaz de custear
seu proprio patrono (se a Defensoria estd devidamente
estruturada no local), tal interpretacéo é passivel de uma série de
excecOes e mitigacbes e ndo impede a substituicdo pontual do
Defensor Publico por defensor dativo" (RMS 49.902/PR, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 18/5/2017, DJe 26/5/2017).
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3. No caso vertente, a Defensoria Pablica manteve-se inerte para
apresentacdo de alegacOes finais em favor do ora paciente,
sendo que 10 (dez) meses apos finda a instrugdo o juizo oficiou
tanto a Defensora Publica Geral quanto a Corregedora-Geral da
Defensoria Publica, oficios esses infrutiferos, pois ainda assim
nao foram apresentadas alegacfes finais em favor do paciente,
tendo entdo o juizo procedido a nomeacdo de defensor dativo
para tal desiderato.

4. Nao houve, portanto, uma remocao arbitraria do defensor
publico, ou seja, uma simples substituicdo de patrocinio realizada
ao alvedrio do Juizo de piso. Ao reves, o juizo foi diligente em
envidar todos os esforgcos antes de nomear defesa dativa, tendo
sido formalmente solicitadas medidas administrativas aos 6rgaos
superiores.

5. Na linha dos precedentes desta Corte, "a auséncia de
intimacdo do réu para a constituicdo de defensor de sua
preferéncia € consequéncia do fato de ser considerado revel na
acdo penal, razdo pela qual ndo se verifica ilegalidade” (HC
341.181/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 2/2/2017).

6. Na hipétese vertente, consignou a Corte de origem que a
nulidade ndo estaria caracterizada porquanto se trata de réu revel,
0 que dispensa a obrigatoriedade de intimacdo. Ademais, ndo ha
falar no prejuizo necessério para o reconhecimento da nulidade,
nos moldes do que preconiza o art. 563 do Codigo de Processo
Penal, segundo o qual ndo se declara a nulidade de ato
processual sem que haja efetiva demonstracéo de prejuizo, em
observancia ao principio pas de nullité sans grief, pois, malgrado
ter a Defensoria Publica sido "destituida”, o Juiz de primeiro grau,
ato continuo, nomeou defensor dativo para apresentar alegacfes
finais em favor do entdo acusado, razdo pela qual se afasta a
tese de cerceamento de defesa.

7. E firme o entendimento jurisprudencial de que apenas a
auséncia de defesa, ou situacdo equivalente, com prejuizo
demonstrado, é apta a macular a prestagéo jurisdicional, na
forma do que preconiza o enunciado n. 523 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal: "No processo penal, a falta de defesa
constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se
houver prova de prejuizo para o réu."

8. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro RelatorBrasilia, 20 de fevereiro de 2018 (data
do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 310.704 - CE (2014/0318505-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : ANTONIO CARLOS FERREIRA DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica estadual
em favor de ANTONIO CARLOS FERREIRA DA SILVA, apontando o Tribunal de Justica

do Estado do Ceara como autoridade coatora.

Consta dos autos que, na fase de alegacdes finais, 0 magistrado de
primeira instancia "destituiu” a Defensoria Publica para apresentacdo de memoriais,
porquanto inerte para o oferecimento da peca, tendo sido nomeado um defensor dativo
para tal mister.

Com o regular tramite do feito, 0 magistrado de primeira instancia
julgou procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o paciente pela pratica do
delitos insertos no art. 1°, ll, da Lei n. 8.137/1990 (e-STJ fl. 152).

Irresignada, a Defensoria Publica impetrou habeas corpus perante a
Corte de origem, tendo sido denegada a ordem, nos moldes sintetizados na seguinte
ementa (e-STJ fl. 88):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RECONHECIMENTO
DE NULIDADE NA ACAO PENAL CABIMENTO. DESTITUICAO DA
DEFENSORIA PUBLICA. DESIDIA PARA APRESENTACAO DOS
MEMORIAIS FINAIS COMPROVADA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO
A REGRA DO ARTIGO 263 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
NAO DETECTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. O habeas corpus é meio processual adequado para o
reconhecimento de nulidade em agéo penal, pelo teor do art. 648,
inciso VI, do Codigo de Processo Penal, o qual considerara que a
coacdao sera ilegal quando o processo for manifestamente nulo.

2. Nao hé ilegalidade na decisdo que destitui a Defensoria Publica
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do exercicio da defesa do Réu, quando comprovada, como na
hip6tese, a desidia do 6rgdo defensorial, que, passados oito meses
de sua intimacdo pessoal, ndo apresentou os memoriais finais de
defesa. A decisdo estd em sintonia com o0s principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da
duracédo razoavel do processo, previstos no art. 5°, incisos LIV, LV
e LXXVIII da Constituicho Federal, respectivamente, visto que a
acdo penal ndo pode ficar paralisada indefinidamente no aguardo
da manifestacao do 6rgao defensorial.

3. A legislagéo processual penal brasileira adotou o postulado de
gue ndo ha nulidade sem prejuizo, do francés pas de nullité sans
grief, ou seja, ndo se declarara nulo nenhum ato processual
guando este nao causar prejuizo, nem houver influido na decisao
da causa ou na apuracdo da verdade real, consoante os artigos
563 e 566 do CPP, sendo este o caso dos autos.

4. N&o viola a regra do art. 263 do CPP a nomeacédo de defensor
dativo independentemente da intimacdo do Réu, se ele ostenta a
condicédo de revel no processo.

Nas razdes do presente writ, a defesa alega que, em razao da auséncia
de intimagao pessoal do Defensor Publico mediante carga dos autos, o processo é nulo
por ofender o art. 128, |, da Lei Complementar n. 80/1990. Sustenta que, malgrado "[...]
este Orgdo Defensorial ndo ter sido intimado pessoalmente para a apresentacdo dos
memoriais finais de defesa, mediante entrega dos autos com vista, consoante
determina o art. 128,1, da Lei Complementar n° 80/94, o magistrado da 3" Vara Criminal
da Comarca de Caucaia proferiu despacho destituindo a Defensoria Publica da defesa
processual do paciente, sob o fundamento de inércia no oferecimento das alegacdes

finais no prazo legal, nomeando um advogado dativo” (e-STJ fl. 4).

Aduz, ainda, que "[...] o fato de ter o magistrado nomeado advogado
dativo para a paciente sem antes conceder-lhes a chance de constituir causidico de
sua confianga violou, por consequiiéncia, expressa disposicao legal prevista no artigo
263 do Codigo de Processo Penal, que garante ao réu, a qualquer tempo, a

oportunidade de nomear advogado de sua confianga" (e-STJ fl. 8).

Por fim, arremata a defesa que, "[...] além do aspecto levantado no
presente arrazoado, ou seja, a falta de intimacdo pessoal do membro Defensoria
Publica para apresentacdo das alegacdes finais, o paciente ficou completamente sem
defesa, tendo em vista que as alegacdes finais do advogado dativo (defesa técnica),
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data vénia, € deficiente, pois ndo discutiu prova e muito menos o mérito da causa,
ficando, por conta disso, totalmente indefeso, conforme se observa com a juntada da

referida peca, sendo, pois, passivel de nulidade" (e-STJ fl. 10).
Liminar indeferida as e-STJ fls. 101/103.
Informac0bes prestadas as e-STJ fls. 110/113 e 116/128.

Ao se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo néo

conhecimento da impetracéo, ou, sucessivamente, pela sua denegacao (e-STJ fl. 136).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 310.704 - CE (2014/0318505-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O wit nao apresenta argumento capaz de desconstituir os
fundamentos que embasaram a decisdo ora impugnada, de forma que merece ser

integralmente mantida.

Primeiramente, a respeito da aventada nulidade ante a auséncia de
intimacdo pessoal, com remessa dos autos, da Defensoria Publica, com a
consequente nomeacdo de defesa dativa em detrimento do patrocinio até entdo
exercido pela Defensoria, o Tribunal local se manifestou nos seguintes termos (excerto
extraido do sitio eletrénico do Tribunal de origem, porquanto ausente copia do inteiro teor

do acérdao vergastado):

No caso dos autos, entretanto, ndo antevejo a alegada nulidade
manifesta.

Com efeito, no documento de p. 88, consta a informacdo de que a
Representante da Defensoria Publica atuante na 32 Vara da
Comarca de Caucaia foi devidamente intimada para apresentar 0s
respectivos memoriais finais do processo principal, tendo a
contagem do prazo iniciado em 16.11.2012.

Contudo, decorridos sete meses da intimacdo, além de referida
peca processual ndo ter sido apresentada, ndo foram dadas
guaisquer justificativas para a ndo apresentacéo, conforme relatado
pelo Juiz a quo na sentenga (p. 95).

O fato foi comunicado a Defensoria Publica Geral e & Corregedora
Geral da Defensoria Publica do Estado do Ceara, no dia 24 de
junho de 2013, bem como ao Defensor Publico que estava na
respondéncia da unidade judiciaria, informando a existéncia,
naquela ocasido, de 39 (trinta e nove) acdes penais publicas
naquele juizo aguardando apenas o0s memoriais da Defensoria
Pulblica, dentre elas a acdo que se cuida, e nenhuma providéncia
foi tomada.

O feito ainda permaneceu inerte até o dia 8 de julho de 2013, data
em que o Magistrado singular tomou a decisdo de destituir a
Defensoria Pablica e nomear um defensor dativo ao réu.

Nesse contexto, entendo ser correta a decisdo do Juiz a quo, pois
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em sintonia com os principios constitucionais do devido processo
legal, do contraditério e da duragdo razoavel do processo, previstos
no art. 5° incisos LIV, LV e LXXVIIl da Constituicdo Federal,
respectivamente, visto que a acdo penal em curso ndo poderia ficar
paralisada indefinidamente no aguardo da manifestacdo do 6rgédo
defensorial, razdo pela qual ndo ha que se falar em nulidade
processual, ainda mais porque ndo ha prova de que houve prejuizo
para o Réu.

Pois bem. Primeiramente, ndo se desconhece da tese fixada no REsp
n. 1.349.935/SE, de relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, no qual se consignou que "o termo inicial da contagem do prazo
para impugnar decisdo judicial é, para o Ministério Publico (aplicavel também a
Defensoria Publica), a data da entrega dos autos na reparticdo administrativa do 6érgéo,
sendo irrelevante que a intimacao pessoal tenha se dado em audiéncia, em cartorio ou
por mandado" (Terceira Secéo, julgado em 23/8/2017, DJe 14/9/2017).

Entretanto, a hipétese vertente apresenta peculiaridades que permitem
a realizacdo do devido distinguishing para afastar a aplicacdo do precedente ao

presente caso.

Consta da decisdo que "destituiu” a Defensoria Publica e nomeou

defesa dativa para patrocinar os interesses do paciente (e-STJ fl. 70), in verbis:

Chamo o feito a ordem.

Primeiramente, cumpre observar que o aludido processo
encontra-se com a fase de instrucdo encerrada desde o dia
01.08.2012 (fls. 55), ou seja, ha quase um ano, tendo as
alegacdes finais sido apresentadas pelo Ministério Publico em
16.11.2012 (fls. 61).

Por outro lado, a ilustre representante da Defensoria Publica, até o
presente momento, apesar de devidamente intimada (fls. 55), néo
apresentou os respectivos memoriais ou sequer justificou quaisquer
motivos de ndo té-lo feito.

Atento a tal fato, este Juizo oficiou, em 24.06.2013, a Defensora
Publica Geral do Estado do Ceara (Oficio n° 2439/2013, fls. 81)
e a Corregedora Geral da Defensoria Publica Geral do Estado
do Cearé (Oficio n° 2440/2013, fls. 82), informando a existéncia,
naquela ocasido, de 39 (trinta e nove) acfes penais publicas
nesta Vara Criminal aguardando apenas 0s memoriais da
Defensoria Publica, dentre elas 13 (treze) encontrando-se
inertes desde o0 ano de 2012, conforme planilha de fls. 84/86.
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Todavia, a despeito de terem sido formalmente solicitadas
medidas administrativas necessarias a corre¢do da dificuldade
ora assinalada, a Defensoria Publica Geral e a Corregedoria
Geral da Defensoria Publica ndo se manifestaram, estando o
referido processo, até o presente momento, sem alegacdes
finais de defesa.

Ocorre que a este Juizo cabe garantir a marcha regular do
processo, impedindo que a entrega da prestacdo jurisdicional se
subordine ao interesse exclusivo de membro da Defensoria Publica,
pelo que deve assegurar ao acusado o direito a defesa técnica, nos
termos do art 5° LV, da Constituicdo Federal e do art 261 do
Codigo de Processo Penal.

Y

Logo, ndo cabendo a defensoria dativa o poder de plena
discricionariedade sobre a defesa penal, importa notar que a
inércia desta Ultima ndo deve resvalar sobre o acusado, a quem
nao cabe suportar preclusdes processuais por deficiéncia da
prestacdo da defesa do Estado.

Em sendo o Estado Democratico Social inativo, cumpre ao
magistrado destituir o defensor e comunicar a instituicdo respectiva,
a fim de que sejam tomadas as medidas sancionadoras,
impondo-se, ainda, o dever de assegurar ao réu a defesa técnica.

Dessa forma, outra solucdo ndo cabe a este Juizo a ndo ser a
nomeacdo de advogado dativo inscrito na OAB para patrocinar a
defesa do delatado, ndo restando evidenciado, no caso, qualquer
tipo de cerceamento de defesa, muito pelo contrario, o que se
busca, aqui, é garantir o contraditério [...] (grifei).

A intimagao a que se refere a deciséo, ao compulsar a fl. 55 dos autos
(e-STJ fl. 61), foi de fato realizada em audiéncia, 0 que atrairia, ictu oculi, a aplicacéo do

recurso especial repetitivo outrora mencionado.

No entanto, ndo se esta aqui a discutir o dies a quo — como preconiza o
REsp n. 1.349.935/SE — para a apresentacao de alegacoes finais, que seria a partir da
data da entrega dos autos no respectivo 6rgao. No caso vertente, malgrado conste que
a defesa tenha sido intimada em audiéncia, esta se manteve inerte por quase um
ano, sendo que somente em 24/6/2013 o juizo diligenciou no sentido de oficiar
tanto a Defensora Publica Geral quanto a Corregedora-Geral da Defensoria
Pulblica, oficios esses infrutiferos, pois ainda assim ndo foram apresentadas alegacoes
finais em favor do ora paciente, tendo o juizo procedido & nomeacéo de defensor dativo

para tal desiderato.
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A guestdo, a meu ver, nao se limita a auséncia de intimagcéo pessoal —
com remessa dos autos — para que s6 assim fosse deflagrado o inicio do prazo para

apresentacdo de memoriais.

O que estd em jogo, ao revés, é o proprio direito de defesa
conspurcado pela desidia pontual da Defensoria, que, ferindo a propria
razoabilidade, quedou-se inerte por quase um ano sem nenhuma manifestacao a
contento, mesmo apOs ter sido intimada em audiéncia e ante as tentativas de
provocacdo dos oOrgaos superiores por meio de oficios. "A defesa, no ambito do
processo penal, deve ser a mais completa possivel, garantindo-se que, em todas
as fases, o acusado, ainda que revel, esteja devidamente representado por
defensor que zele pela regularidade dos procedimentos, requerendo o que for de
direito a seu favor" (RMS 49.902/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 26/5/2017, grifei).

E cedico que o art. 134 da Constituicdo da Republica prevé que a
Defensoria Publica € "instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientagéo juridica, a promocéo dos direitos humanos e a defesa,
em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta

Constituicado Federal”.

Nao menos importante, o art. 4°-A da Lei Complementar n. 80/1994
assim dispoe:
Art. 4°-A. Sao direitos dos assistidos da Defensoria Publica, além

daqueles previstos na legislacdo estadual ou em atos normativos
internos: (Incluido pela Lei Complementar n. 132, de 2009).

[.]

IV — o patrocinio de seus direitos e interesses pelo defensor
natural; (Incluido pela Lei Complementar n. 132, de 2009).

Com efeito, € da sabenca de todos o relevante papel constitucional

atribuido a Defensoria Publica, a quem compete promover a defesa de forma integral e
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gratuita. No entanto, a configurada inércia, de forma pontual, da Defensoria Publica,
devidamente comprovada, ndo pode, maxime em um juizo de ponderacdo de
principio constitucionais, sobrepujar o direito a propria ampla defesa previsto no art.
59, LV, da Constituicdo, do qual se extrai que "aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes".

Como ja decidiu esta Corte Superior de Justica, "constitui dever do
magistrado zelar pela regularidade do andamento do processo, a fim de evitar
nulidade processual. Tal dever, principalmente quando voltado para a verificagcéo
da efetiva obediéncia a garantia constitucional do direito ao contraditério e a
ampla defesa, ndo pode ser mitigado, tanto mais diante do entendimento
expresso no verbete n. 523 da Sumula da Corte Suprema, que considera nulidade
absoluta a falta de defesa, ao que pode se equiparar a resposta insuficiente que,
ao fim e ao cabo, implique em auséncia de defesa" (RMS 49.902/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
26/5/2017, grifei).

E dizer, a defesa dos interesses da parte, pelo defensor publico natural,
pode, a depender da hipbétese aventada — como a dos autos — dar azo a substituicdo
do patrono, sem que isso subverta a condi¢cdo constitucional da Defensoria

Publica.

A doutrina que perfilha do entendimento sobre a existéncia de um
defensor publico natural afirma que, “num primeiro plano, o principio sedimenta a
impessoalidade do servico juridico-assistencial publico, vedando a préatica de condutas
discriminatérias em relacdo aos assistidos — sejam benéficas ou detrimentosas. Dessa
forma, a norma protege os destinatarios da assisténcia juridica prestada pela
Defensoria Publica, reconhecendo-lhes o direito de serem patrocinados apenas pelo
Defensor Publico com atribuicdo legal para atuar no caso, sem qualquer espécie de
favoritismos ou perseguicbes. Em segundo plano, o principio assegura que o

membro da Defensoria Publica ndo serd arbitrariamente removido do exercicio

de suas funcdes institucionais. Com isso, a norma protege o Defensor Publico contra
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eventuais ingeréncias politicas que possam maliciosamente tencionar seu afastamento
compulsério do 6rgdo, como forma de retaliacdo ou para obstaculizar o trabalho
desenvolvido na defesa dos menos favorecidos” (ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn
Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica. Rio de Janeiro:
Forense. 2014, p. 513, grifei).

Na hipotese dos autos, ndo houve uma remocdo arbitraria do
defensor publico, ou seja, ndo houve uma simples substituicdo de patrocinio
realizada ao alvedrio do Juizo de piso. Ao revés, como ja ressaltado, o juizo foi
diligente em envidar todos os esfor¢cos antes de "destituir' a Defensoria Publica e
nomear defesa dativa, tendo sido formalmente solicitadas medidas administrativas a
Defensoria Publica Geral e a Corregedoria Geral da Defensoria Publica, e, ainda assim,

a defesa manteve-se inerte.

Nesse sentido ja se posicionou a Quinta Turma desta Corte, em

hipétese que se amolda ao caso em comento, in verbis:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DEFENSORIA PUBLICA. FUNCAO ESSENCIAL AO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. ACESSO A JUSTICA.
DEFESA PREVIA: INOVACOES DA LEl 11.719/2008.
OBRIGATORIEDADE E EFETIVIDADE DA RESPOSTA. AMPLA
DEFESA E CONTRADITORIO. SUBSTITUICAO PONTUAL DE
DEFENSOR PUBLICO POR DEFENSOR DATIVO:
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE INTERFERENCIA NA
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DA DEFENSORIA. CONTROLE
JUDICIAL PARA EVITAR NULIDADES. SANEAMENTO
PROCESSUAL PERMANENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. A instituicdo da Defensoria Publica é reconhecida pelo art. 134
da CF/88 como essencial a fungéo jurisdicional do Estado, dado o
seu relevante papel na garantia de efetivo acesso a justica a um
sem numero de necessitados. Como expressao e instrumento do
regime democratico, essa grande Instituicdo deve promover,
fundamentalmente, a orientacao juridica, os direitos humanos e a
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicéo
Federal.
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2. Nessa linha de raciocinio, € admissivel a designacdo de
advogado ad hoc para atuar no feito quando ndo ha 6rgdo de
assisténcia judiciaria na comarca ou subsecao judiciaria, ou se a
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Defensoria ndo estd devidamente organizada na localidade,
havendo desproporgcdo entre o0s assistidos e o0s respectivos
defensores (RHC n. 106.394/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 08/02/2013 e HC n. 337.754/SC, Quinta Turma,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 26/11/2015).

3. A Defensoria Publica da Unido ainda ndo esta aparelhada ao
ponto de dispensar-se, no ambito da Justica Federal, a atuacéo
dos advogados voluntarios e dos nucleos de pratica juridica das
universidades até mesmo nas grandes capitais. A desproporcao
entre os assistidos e os respectivos defensores é evidente!

4. Diante das inovacgdes contidas nos arts. 396, 396-A e 397 da Lei
Adjetiva Penal, o carater obrigatério e a necessidade da efetiva
defesa prévia do acusado, que podera, inclusive, provocar a
absolvicdo sumaria nessa fase inicial, ndo constituem interferéncia
na independéncia funcional da Defensoria Publica: a) a verificacdo
de que a peticAo apresentada nao traz argumentos minimos
suficientes para a configuracdo de uma defesa técnica efetiva e
eficiente; b) a determinacdo de que seja ela complementada, tanto
mais que o julgador n&do indica o0os argumentos a serem
desenvolvidos para o bom exercicio da defesa do réu.

5. Constitui dever do magistrado zelar pela regularidade do
andamento do processo, a fim de evitar nulidade processual.
Tal dever, principalmente quando voltado para a verificagcdo da
efetiva obediéncia a garantia constitucional do direito ao
contraditério e a ampla defesa, ndo pode ser mitigado, tanto
mais diante do entendimento expresso no verbete n. 523 da
Sumula da Corte Suprema, que considera nulidade absoluta a
falta de defesa, ao que pode se equiparar a resposta
insuficiente que, ao fim e ao cabo, impligue em auséncia de
defesa. Precedentes.

6. Por mais que o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido
preferéncia de nomeacdo da Defensoria Publica para
representacdo do réu incapaz de custear seu préprio patrono
(se a Defensoria esta devidamente estruturada no local), tal
interpretacdo é passivel de uma série de excec¢des e mitigagdes
e ndo impede a substituicdo pontual do Defensor Publico por
defensor dativo.

7. Com efeito, o art. 4°-A da Lei Complementar 80/1994 estabelece
que sdao direitos dos assistidos pela Defensoria Puablica "o
patrocinio de seus direitos e interesses pelo defensor natural”
(designacao por critérios legais), o que ndo se confunde com
exclusividade do 6rgdo para atuar nas causas em que figure
pessoa carente, sobretudo se considerada a atual realidade
institucional (HC 123.494, Relator(a);: Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 16/02/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-039 DIVULG 01-03-2016 PUBLIC 02-03-2016).

8. A defesa, no ambito do processo penal, deve ser a mais
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completa possivel, garantindo-se que, em todas as fases, 0
acusado, ainda que revel, esteja devidamente representado por
defensor que zele pela regularidade dos procedimentos,
requerendo o que for de direito a seu favor. E, com a reforma
do Cddigo de Processo Penal, por meio da Lei 11.719/2008, a
defesa prévia, cuja apresentacdo anteriormente nem mesmo
era obrigatéria, passa a ser peca de grande importancia, até
porque as alegacbes ali postas podem levar a absolvigao
sumaria do acusado, nos termos do art. 397 do CPP.

9. Ndo hé& como se reconhecer teratologia na deciséo judicial
gue, apOs negativa de complementacdo de defesa prévia
apresentada em trés linhas de conteddo genérico, designa
pontualmente defensor dativo ao acusado.

10. Invidvel, ademais, 0 reconhecimento de nulidade sem
demonstracdo de prejuizo (art. 563 da Lei Adjetiva Penal), maxime
guando o recorrente ndo dedicou uma linha sequer das razdes de
seu recurso para alegar tal prejuizo. Assim, em momento algum, a
Defensoria Publica logrou comprovar em que medida o paciente
teria sido prejudicado com atuacdo do advogado dativo,
circunstancia que reforgca a impossibilidade de reconhecimento da
eiva suscitada, nos termos do artigo 563 do Cddigo de Processo
Penal. (RHC 74.841/AC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 14/10/2016).

11. Eventuais discordancias pessoais entre os operadores do
direito deverdo ser resolvidas no ambito de suas respectivas
corregedorias.

12. Recurso a que se nega provimento. (RMS 49.902/PR, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 18/05/2017, DJe 26/05/2017, grifei.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FALSIDADE
IDEOLOGICA E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ARTIGO
299, COMBINADO COM O ARTIGO 71, AMBOS DO CODIGO
PENAL, E ARTIGO 14 DA LEI 10.826/2003). ALEGADA NULIDADE
DA ACAO PENAL. ACUSADO QUE DEIXOU DE INDICAR
ADVOGADO DE SUA CONFIANCA. NOEMACAO DE DEFENSOR
DATIVO. PRETENSAO DE PATROCINIO PELA DEFENSORIA
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. O acusado tem o direito de escolher o causidico que ira
patrocina-lo no curso do processo criminal, nao se admitindo que
esta possibilidade lhe seja suprimida com a simples nomeacao de
defensor dativo pelo Juizo, sem que antes se oportunize ao réu a
indicacao de profissional de sua preferéncia. Precedentes do STJ e
do STF.

2. No caso dos autos, o recorrente teve a oportunidade de indicar
profissional de sua confianga para patrocina-lo em juizo, o que nao
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fez, ndo podendo, no curso do processo, exigir que a sua defesa
seja realizada unicamente pela Defensoria Publica, notadamente
porque, a época em que nomeado advogado para atuar no feito, o
membro do referido 6rgdo publico lotado na comarca estava em
gozo de férias, ndo se vislumbrando, portanto, qualquer ofensa aos
principios da ampla defesa e do devido processo legal.

3. Nao é razoavel que a tramitacdo da acdo penal seja
condicionada aos compromissos pessoais das partes ou dos
demais 6rgdos que atuam em juizo, motivo pelo qual ndo ha falar
em direito subjetivo a escolha de defensor publico ou dativo quando
verificada a inércia do acusado em exercer o seu direito de
constituir o profissional de sua confianca, conforme lhe garante o
artigo 263, caput, do Cddigo de Processo Penal.

4. Recurso improvido. (RHC 35.119/RS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 29/04/2014.)

Outro ndo é o entendimento da Suprema Corte, conforme julgado a

seguir colacionado:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DEFENSORIA PUBLICA. DEFENSOR PUBLICO NATURAL.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. PEDIDO DE REDESIGNACAO. ATO
REALIZADO. FALTA DE DEMONSTRACAO DO EFETIVO
PREJUIZO. MATERIA NAO ARGUIDA OPORTUNAMENTE. 1. A
Defensoria Publica, instituicdo permanente e essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, compete promover a assisténcia juridica
judicial e extrajudicial aos necessitados (art. 134 da Constituicéo
Federal), sendo-lhe asseguradas determinadas prerrogativas para
o efetivo exercicio de sua missdo constitucional. 2. O art. 4°-A da
Lei Complementar 80/1994 estabelece que sdo direitos dos
assistidos pela Defensoria Publica “o patrocinio de seus direitos
e interesses pelo defensor natural” (designhacdo por critérios
legais), o que ndo se confunde com exclusividade do 6rgdo
para atuar nas causas em gque figure pessoa carente, sobretudo
se considerada a atual realidade institucional. 3. No caso, 0
indeferimento do pedido de adiamento de audiéncia designada néo
configura cerceamento de defesa, pois, a falta de defensor publico
disponivel para atuar na defesa técnica do paciente, foi-lhe
constituido advogado particular, que exerceu seu mister com
eficiéncia e exatiddo, precedido de entrevista reservada e privativa
com o acusado. 4. Ademais, a luz da norma inscrita no art. 563 do
Cdbdigo de Processo Penal, a jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que o reconhecimento de nulidade dos atos
processuais demanda, em regra, a demonstracdo do efetivo
prejuizo causado a parte. Vale dizer, o pedido deve expor,
claramente, como o novo ato beneficiaria o acusado. Sem isso,
estar-se-ia diante de um exercicio de formalismo exagerado, que
certamente comprometeria 0 objetivo maior da atividade
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jurisdicional. Questao, outrossim, suscitada a destempo, apds a
prolacdo de sentenca condenatéria. 5. Ordem denegada. (HC
123.494, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado
em 16/02/2016, DJe 02/03/2016, grifei.)

Passo a analisar o argumento defensivo referente a tese de nulidade
ante a auséncia de intimacdo pessoal do réu para constituir novo patrono.

Contudo, néo verifico eiva capaz de macular o feito.

Transcrevo excerto do que ficou decidido na origem quanto ao tema

(excerto extraido do sitio eletrénico do Tribunal de origem):

Por outro lado, também n&o houve desrespeito a regra do art. 263
do CPP, que confere ao acusado o direito de nomear, a qualquer
tempo, advogado de sua confianca.

O Réu/Paciente ostenta a condicdo de revel no processo (p. 57),
razéo pela qual ndo havia a obrigatoriedade de que fosse intimado
para constituir novo advogado, conforme preceitua o art. 367 do
CPP, inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na nomeacdo do
defensor dativo para dar prosseguimento ao feito
independentemente de sua intimagao.

Conforme consignado pela Corte de origem, a nulidade ndo estaria
caracterizada porquanto se trata de réu revel, o que dispensa a obrigatoriedade de
intimacao.

Nesse sentido os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. RECEPTACAO  QUALIFICADA E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE CABIMENTO. PRETENSAO DE ANULACAO DA ACAO
PENAL. () AUSENCIA DE OPORTUNIZACAO DA
APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA A EPOCA EM QUE ERA
PREVISTA. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO EM
MOMENTO OPORTUNO E DEMONSTRACAO DO
INDISPENSAVEL PREJUIZO. COACAO ILEGAL MANIFESTA.
INEXISTENCIA. (II) FUGA DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
AUSENCIA DE COMPARECIMENTO AOS ATOS PROCESSUAIS.
DECRETAGCAO DA REVELIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. (lll)
FALTA DE INTIMACAO DO REU PARA CONSTITUICAO DE
DEFENSOR DE SUA PREFERENCIA. CONSEQUENCIA DA
REVELIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

]

3. O Tribunal a quo consignou que o paciente havia se evadido do
estabelecimento prisional em que estava segregado cautelarmente,
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em razdo da acdo penal, ndo tendo comparecido aos atos
processuais desde entdo. Tais circunstancias se mostram capazes
de justificar a decretagéo da revelia.

4. A auséncia de intimacdo do réu para a constituicdo de
defensor de sua preferéncia é consequéncia do fato de ser
considerado revel na acdo penal, razdo pela qual ndo se
verifica ilegalidade.

5. Writ ndo conhecido. (HC 341.181/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
02/02/2017, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO E AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE TENDENTE A POSSIBILITAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. ASSOCIACAO E TRAFICO
DE DROGAS. LAVAGEM DE DINHEIRO. ALEGACAO DE
NULIDADES. OITIVA DE TESTEMUNHAS DA DEFESA PERANTE
O JuizO DEPRECADO. AUSENCIA DO DEFENSOR
CONSTITUIDO E NAO NOMEACAO DE DEFENSOR AD HOC.
DEFESA DEVIDAMENTE INTIMADA DA EXPEDICAO DA
RESPECTIVA CARTA PRECATORIA. NULIDADE RELATIVA. NAO
COMPROVACAO DO EFETIVO PREJUIZO. RECEBIMENTO DE
ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS POR DEFENSOR DATIVO
DESTITUIDO E FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DO REU REVEL
POR ROGATORIA. INOCORRENCIA. INTIMACAO EDITALICIA
PARA CONSTITUICAO DE NOVO PATRONO. TRANSCURSO IN
ALBIS DO PRAZO. NOVA NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.
ALEGACOES NAO APRESENTADAS OPORTUNAMENTE E
VENTILADAS APENAS APOS O TRANSITO EM JULGADO.
DECISAO MANTIDA.

| - Das razdes recursais infere-se que nado foram apresentados
fundamentos capazes de ensejar a desconstituicdo da deciséo
agravada, devidamente fundamentada.

Il - A negativa de seguimento encontra-se fundamentada na
impossibilidade de utilizacdo do habeas corpus como substitutivo de
recurso proprio, ap0s a alteragcdo do entendimento acerca do
cabimento do writ, adotada pela 12 Turma do Pretério Excelso
(HC’s ns. 109.956/PR e 104.045/RJ), bem como pela auséncia de
ilegalidade tendente a possibilitar a concesséo da ordem de oficio.

lll - Tratando-se de nulidade meramente relativa, uma vez que o
defensor do paciente foi devidamente intimado da expedicdo da
carta precatéria, para a oitiva das testemunhas, seu
reconhecimento depende da correlata comprovacdo do efetivo
prejuizo, conforme o principio do pas de nullité sans grief, previsto
no art. 563 do Cdodigo de Processo Penal. Precedentes das Turmas
gue compdem a 32 Secdo desta Corte.

IV - Ndo verificada a ocorréncia de qualquer nulidade, tendo em
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vista que a decretagcdo darevelia induz a dispensa da intimacéo
pessoal do Réu para qualquer ato do processo, exceto da
sentenca de pronuncia, que nao € a hip6tese dos autos.
Precedentes desta 52 Turma.

V - Nulidades ndo arguidas em momento oportuno, e apresentadas
apos o transito em julgado da condenacao.

VI - Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 219.652/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em
18/06/2014, DJe 01/07/2014, grifei.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PACIENTE
CONDENADO A 12 DE RECLUSAO, PELO DELITO DE
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR (ART. 214 C/C ART. 224, A,
AMBOS DO CPB), VEDADO O APELO EM LIBERDADE. REU
REVEL. AUSENCIA DE DEFESA. MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU QUE DETERMINOU A NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO PARA A APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS, ANTE
O ABANDONO DA CAUSA PELO ADVOGADO CONSTITUIDO.
NULIDADE INEXISTENTE. PARECER DO MPF PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. Inexiste irregularidade a ser sanada, pois 0 Magistrado de
primeiro grau determinou a nomeacdo de Defensor dativo para o
recorrente para apresentacdo de alega¢cBes finais, ante o
abandono da causa pelo advogado constituido.

2. Parecer do MPF pelo nao provimento do recurso.

3. Recurso Ordinéario desprovido. (RHC 22.396/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 01/02/2010.)

Ademais, na hip6tese vertente, nao ha falar no prejuizo necessario para
0 reconhecimento da nulidade, nos moldes do que preconiza o art. 563 do Codigo de
Processo Penal, segundo o qual ndo se declara a nulidade de ato processual sem que
haja efetiva demonstracéo de prejuizo, em observancia ao principio pas de nullité sans
grief, pois, malgrado ter a Defensoria Publica sido "destituida”, o Juiz de primeiro grau,
ato continuo, nomeou defensor dativo para apresentar alegacdes finais em favor do

entdo acusado, razao pela qual se afasta a tese de ofensa ao cerceamento de defesa.

Nos dizeres de Guilherme de Souza Nucci, "a forma prescrita em lei
para a concretizagdo de um ato processual ndo € um fim em si mesma, motivo pelo
gual, se a finalidade para a qual se pratica o ato for atingida, inexiste razéo para anular o
gue foi produzido" (Codigo de Processo Penal Comentado. 15 ed. rev. atual. e ampl. Rio
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de Janeiro: Forense. 2016, p. 1.154).

Por fim, quanto ao pleito de declaracéo de nulidade do processo
por deficiéncia da defesa técnica, em virtude da auséncia de discussao sobre a
prova e sobre o mérito da causa pela defesa dativa (e-STJ fl. 10), tem-se que a
jurisprudéncia assentou-se no entendimento de que apenas a auséncia de defesa, ou
situacdo equivalente, com prejuizo demonstrado, é apta a macular a prestacao
jurisdicional, na forma do que preconiza o enunciado n. 523 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal: "No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas

a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu."
Nesse sentido, confiram-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO JURI. ALEGAGCAO DE DEFICIENCIA NA DEFESA
TECNICA. ALEGACOES VAGAS E GENERICAS. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DE PREJU{ZO. ENTENDIMENTO DA CORTE
LOCAL QUANTO A LEGALIDADE DO JULGAMENTO.
CONCLUSAO INVERSA. REEXAME DE PROVAS. INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
nao admitem mais a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo
do meio processual adequado, seja 0 recurso proprio, seja a
revisdo criminal, salvo em situagdes excepcionais.

2. Analisando o acérdédo hostilizado, ndo se verifica que o paciente
tenha sido defendido de maneira insuficiente, porquanto em
plenério, tanto a defesa como a acusacdo puderam manifestar as
respectivas teses.

3. Por outro lado, inexistente demonstracdo de prejuizo para o
paciente que justifique a nulidade da sentenca, quanto a
insuficiéncia em sua defesa, mas sim alega¢des vagas e genéricas,
mostrando o inconformismo por parte do impetrante, a respeito do
tramite processual e o resultado do julgamento, que parece ter
corrido de forma normal.

4. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 347.032/PE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/11/2016,
DJe 21/11/2016.)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CITACAO POR
EDITAL. ALEGACAO DE VICIO. QUESTAO NAO ALEGADA NO
MOMENTO PROPRIO. PRECLUSAO. DEFICIENCIA DE DEFESA.
SUMULA 523/STF. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. AUSENCIA
DE RAZOES. NULIDADE. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
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JULGAMENTO PELO JURI. FASES SUPERADAS.

1. E imperiosa a necessidade de racionaliza¢do do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal, notadamente
porque as hipdteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se
admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em
substituicdo a apelos ordinarios (apelacdo, agravo em execucao,
recurso especial), tampouco como sucedaneo de reviséo criminal.

2. In casu, inexiste manifesta ilegalidade a ser reconhecida,
sobretudo porque a nulidade com relacdo a citagdo nao foi arguida
em momento oportuno.

3. Transcorrido o prazo recursal para impugnar o julgamento do
recurso em sentido estrito, bem assim, sobrevindo o julgamento do
Conselho de Sentenca, ndo se mostra possivel reconduzir
discusséo acerca de nulidades pretéritas.

4. Segundo reiterado entendimento jurisprudencial albergado na
Sumula 523 do STF, a alegada deficiéncia de defesa técnica, para
o fim de anular o processo, deve demonstrar o efetivo prejuizo, o
gue, na espécie, ndo se comprova.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 345.732/GO, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 31/03/2016.)

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0318505-0 PROCESSO ELETRONICO HC 310.704 / CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00041616020138060000 1758420119 200707605 200707606 36085622011
3608562201180600640 3608562201180601060 41616020138060000

EM MESA JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : ANTONIO CARLOS FERREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebasti&o Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



