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RECURSO ESPECIAL N°1.403.357 - PE (2013/0304558-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BANCO BANDEPE SA
ADVOGADOS : MARIA RITA FERRAGUT E OUTRO(S) - SP128779
MIRELLA FIGUEIROA RODRIGUES DOS SANTOS - PE029559
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA
PARA DISCUTIR VERBA HONORARIA EXCESSIVA OU IRRISORIA
FIXADA PELA SENTENC;A/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20, 83° E
§4°, CPC/1973. NAO CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO). AUSENCIA DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE
LEI. ART. 485, V, CPC/1973.

1. O objeto do recurso especia é o cabimento da acéo rescisoria para discutir verba
honoraria exorbitante (discussdo sobre a posshbilidade juridica do pedido da agéo
rescisoria).

2. A redacdo do art. 485, caput, do CPC/1973, a0 mencionar "sentenca de méito" o
fez com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitival', ndo
excluindo os casos onde se extingue 0 processo sem resolucdo de mérito. Conforme
licdgo de Pontes de Miranda: "A despeito de no art. 485, do Cddigo de Processo
Civil se falar de 'sentenca de mérito’, qualquer sentenca que extinga o processo
sem julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgo a algum dos pressupostos do
art. 485, I-1X, pode ser rescindida" ("Tratado da acéo rescisorid'. Campinas.
Booksdller, 1998, p. 171).

3. E cabivel agdo rescisoria exclusivamente para discutir verba honoréria,
pois "A sentenca pode ser rescindida, ou dela sO se pedir a rescisdo, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no
tocante a condenacéo as despesas’ (cf. Giusgppe Chiovenda, La Condanna nelle
spese giudiziali, n° 400 e 404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes
nesse sentido: RESp. n. 886.178/RS, Corte Especia, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
212.2009; AR. 977/RS, Terceira Segdo, Rel. Min. Fdix Fischer, julgado em
12.3.2003; REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado
em 23/09/2008; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Re. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 13.11.2012. Precedentes em sentido contrério: AR n.
3.542/MG, Segunda Secdo, Rel. Min. Fernando Goncaves, julgado em 14.4.2010;
REsp. n. 489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
6.3.2007.

4. A acdo rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC/1973, é cabivel somente
para discutir violagdo a direito objetivo. Em matéria de honorarios, é possivel
somente discutir a violagdo ao art. 20 e 883° e 4° do CPC/1973, como regras que
dizem respeito a disciplina gerad dos honorérios, v.g.: a inexigéncia de avaliacdo
segundo os critérios previstos nas dineas "d', "b" e "¢, do 83°, do art. 20, do CPC.
Por outro lado, se houve a avaliaco segundo os critérios estabelecidos e a parte
smplesmente discorda do resultado dessa avaliagdo, incabivel é a ag8o rescisoria,
pois implicaria a discussdo de direito subjetivo decorrente da ma apreciacao dos fatos
ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. Nestes casos, 0
autor é carecedor da acdo por impossibilidade juridica do pedido. Precedentes. REsp.
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n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
13.11.2012; REsp. n. 1.264.329 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 20.11.2012; REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, Rel. p/acdrddo Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
18.10.2012.

5. Néo cabe acéo rescisoria para discutir airrisoriedade ou a exorbitancia de
verba honoraria. Apesar de ser permitido 0 conhecimento de recurso especia para
discutir o quantum fixado a titulo de verba honoréria quando exorbitante ou irrisorio,
na agdo rescisoria essa excepciondidade ndo € possivel ja que nem mesmo a
injusica manifesta pode ensgé&la se ndo houver violagdo ao direito objetivo.
Interpretacdo que prestigia o cardter excepcionalissmo da acdo rescisdria e 0s
valores conditucionais a que visa proteger (efetividade da prestacéo jurisdiciond,
seguranca juridica e edtabilidade da coisa julgada - art. 5° XXXVI, da CF/88).
Precedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Jose
Delgado, julgado em 28 de mao de 2008; REsp. n. 937.488/RS, Segunda Turma,
julgado em 13.11.2007; REsp. n. 827.288-RO, Terceira Turma, Rel. Min. Sdne
Beneti, julgado em 18 de maio de 2010; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 13.11.2012; REsp. n. 1.264.329 -
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 20.11.2012,
REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rdl.
p/acérddo Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 18.10.2012. Precedentes em
sentido contrario: REsp. n.° 802.548/CE, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnel Beneti,
julgado em 15.12.2009; REsp. n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rd. Min. José
Delgado, julgado em 3.10.2006.

6. No caso concreto a acdo rescisoria foi guizada para discutir a exorbitancia de
verba honoréria, 0 que considero incabive (pedido juridicamente impossive).

7. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente)
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.403.357 - PE (2013/0304558-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: FAZENDA NACIONAL
: BANCO BANDEPE SA
: MARIA RITA FERRAGUT E OUTRO(S) - SP128779
MIRELLA FIGUEIROA RODRIGUES DOS SANTOS - PE029559

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se recurso especia interposto contra acordéo que, em sede de acdo rescisoria, a julgou

incabivel para rescindir julgado onde se questiona a exorbitancia da verba honoraria, consoante a
seguinte ementa (e-STJ fls. 1076/1122):

EMENTA: Processua Civil. A¢do Rescisoria. Pedido rescindendo que questiona
honorarios advocaticios advindos da condenacdo. Inversdo do Onus de
sucumbéncia. Ao fixar a condenacéo em percentuais entre 10 e 20% remete-se a0
vaor da condenagdo e ndo ao valor da causa. Néo se afigura plausivel que a
rescisoria sirva para rescindir esse acordé@o por violagdo a litera dispositivo de le
guando ndo ocorreu a violagdo da equidade, j& que houve, simplesmente, a
inversdo do 6nus da sucumbéncia. A inversdo oferece tratamento iguait&rio, o
mesmo tratamento conferido na sentenca. Auséncia de méacula ao principio da
equidade. Inexisténcia de violacdo ao pardgrafo 4° do art. 20 do CPC.
Improcedéncia do pedido rescisorio.

No recurso especia, a FAZENDA NACIONAL alegaviolacdo a0 art. 20, 88 e 4°e
a0 art. 485, V, do CPC/1973. Pede a rescisdo do julgado que fixou a verba honoraria em patamar

exorbitante proximo de 1,1 milh&o de reais (10% dez por cento sobre o vaor da causa), havendo

violacdo da equidade exigida peo CPC/1973. Aponta a Smplicidade da demanda por se tratar de

repeticao de indébito cujo direito do contribuinte ja havia Sdo reconhecido em demanda anterior,

havendo apenas que se andisar a coisa julgada nos autos da AMS n. 1242/PE (e-STJ fls.

1135/1144).

Sem contrarrazdes (e-STJ fls. 1161).

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 1163 e 1209).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.403.357 - PE (2013/0304558-1)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA
PARA DISCUTIR VERBA HONORARIA EXCESSIVA OU IRRISORIA
FIXADA PELA SENTENCA/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20, §3°E
§4°, CPC/1973. NAO CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO). AUSENCIA DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE
LEI. ART. 485, V, CPC/1973.
1. O objeto do recurso especia é o cabimento da acéo rescisoria para discutir verba
honoraria exorbitante (discussdo sobre a possbilidade juridica do pedido da acéo
rescisoria).
2. A redacdo do art. 485, caput, do CPC/1973, a0 mencionar "sentenca de merito” o
fez com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitiva’, néo
excluindo os casos onde se extingue 0 processo sem resolucdo de mérito. Conforme
licgo de Pontes de Miranda: "A despeito de no art. 485, do Cédigo de Processo
Civil sefalar de 'sentenca de mérito’, qualquer sentenca que extinga o processo
sem julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgo a algum dos pressupostos do
art. 485, 1-1X, pode ser rescindida" ("Tratado da acdo rescisoria’. Campinas.
Booksdler, 1998, p. 171).
3. E cabivel agdo rescisoria exclusivamente para discutir verba honoréria,
pois "A sentenca pode ser rescindida, ou dela s6 se pedir a rescisdo, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no
tocante a condenacao as despesas’ (cf. Giuseppe Chiovenda, La Condanna nelle
spese giudiziali, n° 400 e 404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes
nesse sentido: REsp. n. 886.178/RS, Corte Especia, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
212.2009; AR. 977/RS, Terceira Secéo, Rd. Min. Fdix Fischer, julgado em
12.3.2003; REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado
em 23/09/2008; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Re. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 13.11.2012. Precedentes em sentido contrario: AR n.
3542/IMG, Segunda Secéo, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010;
REsp. n. 489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
6.3.2007.
4. A acdo rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC/1973, é cabivel somente
para discutir violacdo a direito objetivo. Em matéria de honorarios, é possivel
somente discutir a violagdo ao art. 20 e 883° e 4°, do CPC/1973, como regras que
dizem respeito a disciplina geral dos honorarios, v.g.: a inexisténcia de avaliacéo
segundo os critérios previstos nas aineas "d', "b" e "c¢", do §3°, do art. 20, do CPC.
Por outro lado, se houve a avaliacdo segundo os critérios estabelecidos e a parte
simplesmente discorda do resultado dessa avaiacdo, incabivel é a acdo rescistria,
pois implicaria a discussdo de direito subjetivo decorrente da mé apreciacao dos fatos
ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. Nestes casos, 0
autor é carecedor da agdo por impossibilidade juridica do pedido. Precedentes. REsp.
n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
13.11.2012; REsp. n. 1.264.329 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbdl
Marques, julgado em 20.11.2012; REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, Rel. p/acdrddo Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
18.10.2012.
5. N&o cabe acéo rescisoria para discutir airrisoriedade ou a exorbitancia de
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verba honoraria. Apesar de ser permitido 0 conhecimento de recurso especial para
discutir o quantum fixado a titulo de verba honoréria quando exorbitante ou irrisorio,
na acdo rescisoria essa excepciondidade ndo € possivel ja que nem mesmo a
injugica manifesta pode ensgi&la se nd houver violagdo ao direito objetivo.
Interpretacdo que prestigia 0 cardter excepcionalissimo da agdo rescisdria e 0s
valores conditucionais a que visa proteger (efetividade da prestacéo jurisdiciond,
seguranca juridica e estabilidade da coisa julgada - art. 5°, XXXVI, da CF/88).
Precedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primera Se¢do, Rel. Min. José
Delgado, julgado em 28 de mao de 2008; REsp. n. 937.488/RS, Segunda Turma,
julgado em 13.11.2007; REsp. n. 827.288-RO, Terceira Turma, Rel. Min. Sdne
Beneti, julgado em 18 de maio de 2010; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 13.11.2012; REsp. n. 1.264.329 -
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 20.11.2012;
REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rdl.
p/acorddo Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.10.2012. Precedentes em
sentido contrério: REsp. n.° 802.548/CE, Terceira Turma, Rel. Min. Sdnel Beneti,
jugado em 15.12.2009; REsp. n. 845.910/RS, Primeira Turma, Re. Min. José
Delgado, julgado em 3.10.2006.

6. No caso concreto a acdo rescisoria fol guizada para discutir a exorbitancia de
verba honoraria, 0 que considero incabive (pedido juridicamente impossive).

7. Recurso especia ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/1973, o0 que atrai a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 2 “ A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica” .

Devidamente prequestionados os digpositivos legais tidos por violados (art. 485, V, do

CPC/1973). Desse modo, conhego do recurso especia e adentro a seu mérito (e ndo ao mérito

da rescisdria. se houve excesso ou ndo na verba honoréria), qua sga se é cabivel acdo

rescisoria para discutir a exorbitncia da verba honoraria.

Para essa andise, € preciso verificar: 19 se a fixacdo de honor&ios advocaticios
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satisfaz 0 requisto "sentenca de méito”, previsto no caput do art. 485, do CPC/1973, para 0
cabimento da rescisdria; e 2°) se 0 caso do guizamento de acdo rescisoria para discutir verba
honoréaria excessiva é ou ndo de discussdo da razoabilidade da decisdo rescindenda. Avango em
topicos e pego licenca para fazer uso dos argumentos j& dinhavados no precedente desta
Segunda Turma, REsp. n° 1.217.321 - SC (Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acérdao Min.
Mauro Campbdl Marques, julgado em 18.10.2012).

A expressdo: " Sentenca de meérito” .

Muitos dizem que a fixagdo de honorérios advoceaticios ndo satisfaz 0 requisto
"sentenca de ménito", previsto no caput do art. 485, do CPC/1973, para 0 cabimento da agdo
rescisoria. Isto porque, partindo de uma interpretacdo literd, entendem ser a verba honoraria
mero acessorio que ndo integra o mérito do que decidido. No entanto, ndo tenho dividas de que a
sentenca que fixa honoré&rios advocaticios satisfaz a0 requisito do caput do art. 485, do
CPC/1973. Isto porque a redacéo do art. 485, caput, do CPC/1973, a0 mencionar "sentenca de
mérito" o fez com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitiva'. A
critica quem o faz € Pontes de Miranda (in "Tratado da acdo rescisoria’. Campinas. Booksdler,
1998, pp. 158-159):

Alids - e esse é outro ponto da maxima relevancia - € confusdo de graves
consequéncias indagar-se se a sentenga de que se trata € dotada, ou néo ,
de eficacia de coisa julgada material, para depois se responder se &, ou nao,
rescindivel. A rescindibilidade em geral das sentencas nada tem com a
producéo da forca, ou, sequer , do efeito de coisa julgada material. A coisa
julgada de gue se trata, quando se permite a acdo tendente a rescisio da
sentenca passada em julgado, é a coisa julgada formal, a eficacia formal de
coisa julgada.

O que acima dissemos esta na propria 12 edicdo deste Tratado (1934). E
repetidamente temos de lamentar que o legislador de 1973 haja posto no
primeiro artigo sobre a agdo rescisoria, a que dedicou o Capitulo 1V do titulo
IX, constante do Livro |, a referéncia a " sentenca de mérito", porque nao s
sentencas de mérito sdo rescindiveis, e ndo se pode receber erro tao grave de
redagdo. Alids, no art. 467, ja definira "coisa julgada material” como se estivesse a
definir "coisa julgada formal" (pp. 158-159, grifo nosso).

E mais adiante, na mesma obra:

(i) A despeito de no art. 485, do Cédigo de Processo Civil se falar de
"sentenca de mérito", qualquer sentenca que extinga O processo sem
julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgjo a algum dos pressupostos do
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art. 485, 1-1X, pode ser rescindida. Assim, ha rescindibilidade se, com a
sentenca de indeferimento da peticdo inicia, ha qualquer dos pressupostos do art.
4851...].

[...]

Qualquer que seja a espécie de sentenca e haja um dos pressupostos
do art. 485, | e ll, ha rescindibilidade. Bem assim, um dos que se apontam no
art. 485, IV e V. Outros sdo raros nas sentencas que nao julgam o mérito, porém
de modo nenhum se pode afastar a ocorribilidade (op. cit., pp. 171-173).

De fato, se o caput do art. 485, do CPC/1973, fosse interpretado literalmente haveria
incongruéncia com 0s Sseus proprios incisos ja que ndo sdo de modo algum incompativels com as
formas de extin¢do do processo sem resolucdo de mérito previstas no art. 267, do CPC/1973. E
mais, € o proprio inciso V11, do art. 485 que prevé expressamente a rescindibilidade de sentenca
que ndo julga 0 mérito ao permitir o ataque a sentenca que acolheu a desisténcia da agéo.
Transcrevo os trechos relevantes:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:

[...]

VIII - quando o autor desistir da acéo;

[...]

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

[-]

VIl - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacdo, em que se baseou a sentenca;

[...]

O ponto também ndo escapou a arguicia de Pontes de Miranda

[...] Quanto a desisténcia, advirta-se que, no principio, o art. 485 se refere
a sentenca de mérito, de modo que se choca com o art. 267, VIII, que ndo
considera sentenca de mérito a sentenca sobre a desisténcia, que extingue o
processo sem julgamento do méito: o art. 485 deveria ter dito " sentenca

final", ou " sentenca definitiva", ou apenas " sentenca" (op. cit. p. 193).
Certamente, de toda sentenca terminativa, ainda que ndo sgja de méito, irradiam-se
efeitos declaratorios, condtitutivos, condenatorios, mandamentais e executivos. Se o interesse do
autor reside em atacar um desses efeitos, sendo impossivel renovar a acdo e ndo havendo
mais recur so cabivel em razdo do trénsito em julgado (coisa julgada formal), o caso é de
acdo rescisoria, havendo que ser verificado o enquadramento nas hipdteses descritas nos

incisos do art. 485, do CPC/1973.

O equivoco cometido na redacdo do caput do art. 485, do CPC/1973, o foi na

compreensdo de gque 0s processos extintos sem resolucdo do mérito (a excecdo daqueles em que
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se acolheu a alegacdo de perempcao, litispendéncia ou de coisa julgeda, art. 267, V) poderiam ser
renovados, na forma do art. 268, do CPC/1973, dai que ndo haveria interesse de agir em acéo

rescisiria movida contra sentenca/acérdao que ndo fosse de mérito.

No entanto, sabe-se que a renovacdo da acdo ndo permite rediscutir todos os efeitos
produzidos pela agdo anteriormente extinta. Exemplo disso esta no proprio art. 268, do CPC/1973,
gue condiciona o despacho da nova inicid a prova do pagamento ou do depdsito das custas e dos
honorarios de advogado. Para estes casos, onde ndo houve sentenca/acordéo de mérito, o

unico remeédio é a acdo rescisoria.

Quanto a posshilidade de se atacar somente o ponto da sentenca em que sdo fixados
honorarios, dou mais uma vez a palavra a Pontes de Miranda que se faz bem acompanhar de
Giuseppe Chiovenda, verbo ad verbum:

A sentenca pode ser rescindida, ou dela s se pedir a rescisao, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no
tocante a condenacéo as despesas (cf. Giuseppe Chiovenda, La Condanna
nelle spese giudiziali, n° 400 e 404), (op. cit., p. 174).

A parte da sentenca que fixa honorarios advocaticios, a exemplo das despesas, tem
cunho condenatorio e decorreu da sucumbéncia, tendo sdo enfrentado ou ndo o mérito da acéo.
Se na fixac&o dos honorarios ocorreu qualquer das hipoteses previstas nos incisos do art. 485, do
CPC/1973 (v.g. prevaricacdo do juiz), ndo ha porque impedir 0 guizamento da rescisoria.
Acertado o julgado proferido pela Primeira Turmano REsp. n. 894.750/PR, conforme segue:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
SENTENCA DE MERITO. PRETENSAO DE SE RESCINDIR APENAS A
PARTE RELATIVA AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIABILIDADE.

1. A parterelativa aos 6nus sucumbenciais integra a sentenca de mérito, de
modo que é viavel a utilizacdo da acado resciséria, mesmo que a pretensdo
de desconstituir refira-se apenas a essa parte da sentenca.

2. Recurso especia provido (REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
Denise Arruda, julgado em 23/09/2008).

Data vénia, sem razéo, portanto, os julgados deste STJ que consideraram inviave o
conhecimento da acdo rescisoria ao fundamento da auséncia de "sentenca de mérito" ou da
impossibilidede de guizamento de rescisoria exclusvamente para discutir a verba honoréria sem
discutir as demais questfes de mérito da sentenca/acdrddo rescindendo, a exemplo do item "1" da
AR n. 3542/MG (Segunda Segéo, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010) e dos
itens 3" e "4", respectivamente, da ementa do REsp. n. 489.073/SC, abaixo:
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ACAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONSECTARIO DA
SENTENCA DE MERITO. MALTRATO A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR INFIMO. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGCAO.

1. A decisdo de mérito alcancada pela imutabilidade da coisa julgada
material esta afeta ao iudicium rescindens, predicado do qual, a principio,
nao se revestem os honorérios advocaticios, mero consectario da sentenca
de mérito.

2. O manto da coisa julgada ndo recobre a condenacdo em honorérios
advocaticios quando ainda pendente recurso, mesmo que ndo hga insurgéncia
especifica quanto ao tema, dada a possibilidade de reversao.

3. No caso de embargos a execucdo, os honorédrios sdo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendendo o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacdo do servico e o0 tempo exigido para consecucdo do mesmo, ndo estando
adstrito o magistrado, em sua apreciacdo, aos limites constantes do caput do § 3°
do art. 20 do CPC. Precedentes.

4. Néo ficou esclarecido qua o montante representado pelos honorarios impostos
na decisdo rescindenda, o que invighiliza qualquer juizo acerca de sua aegada
insignificancia.

5. Pedido julgado improcedente (AR n. 3542/MG, Segunda Segdo, Rel. Min.
Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010).

RECURSO ESPECIAL — ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DO ART. 485, V,
DO CPC — HONORARIOS ADVOCATICIOS — SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especia interposto contra acérddo que extinguiu, sem julgamento de
mérito, a acdo rescisoria guizada pelo INSS com o objetivo de rescindir sentenca
gue fixou honorérios advocaticios com base no juizo de eqliidade no valor de R$
2.000,00 (reais), em acdo de repeticdo de indébito movida por Comércio de Pneus
Arnoldo Ltda., cujo vaor da causa correspondia a R$ 569,76 (reais). Pretende o
autor da acdo que a verba honoraria sgja fixada entre 0 minimo de 10 por cento e
méximo de 20 por cento sobre o valor da causa.

2. A acdo rescisoria consubstancia meio processual auténomo de desconstituicao
da coisa julgada. Somente as situacOes arroladas taxativamente no art. 485 do
CPC autorizam a rescisdo de decisdo judicia transitada em julgado.

3. Por outro lado, a diccéo do art. 485, caput, do CPC é bastante clara no sentido
de que a acdo rescisdria constitui meio processual adequado para veicular
pretensdo de anulacdo de sentenca de mérito alcancada pela autoridade da
coisa julgada material, condicdo nao satisfeita no presente caso, em que o
autor/recorrente discute questdo relativa a honoréarios advocaticios, em
relacdo a qual ndo ha a formacdo de coisa julgada material por ser,
tado-somente, consectaria a decisdo de mérito.

4. Dessarte, inviavel elaborar 0 jus rescindens apartado do mérito,
porquanto ndo se estard cuidando de sentenca de mérito, mas de mera
decisdo integrante da sentenc¢a, cuja oportunidade de reversdo preclui
guando flui in albis o prazo de recur so.

5. Consectariamente, por ndo se tratar de sucedaneo de recurso, a agao rescisoria
fundada no art. 485, inciso V, do CPC s6 tem lugar em casos de flagrante
transgressdo alei. (AR 2261, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 5.2.2007; AgRg na
AR 3442/SC, Rdl. Min. Fdix Fischer, DJ de 25.9.2006)

6. Por fim, o critério de fixacdo dos honorérios advocaticios ensga reexame de
matéria de fato e a rescisoria ndo se presta a apreciar a boa ou ma interpretagdo
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dos fatos, ensejando a inviabilidade do conhecimento da ag&o.
Recurso especial improvido (REsp. n. 489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 6.3.2007).

Quanto ao Ultimo julgado citado, apesar do equivoco pontual, 0 seu acerto esta em ndo

admitir a rescisdria naformado item "6' de sua ementa, como o veremos abaixo.

Discussao da " razoabilidade" da decisao rescindenda.

A colocagéo do Tribund de Origem a respeito do ocorrido no caso concreto, a fim de
negar provimento a acdo rescisdria, assm esta registrada em um dos votos vencedores di
proferidos (e-STJ fls. 1100/1101):

A acd0 de repeticdo de indébito adudida foi julgada improcedente em
primeiro grau, por sentenca datada de 05 de novembro de 2004, condenado o
autor, Banco do Estado de Pernambuco, em honorérios advocaticios fixados em
dez por cento sobre o valor da causa, atualizado, f. 297v.

Dita sentenca foi reformada pela Segunda Insténcia, funcionando como
relator o des. Lazaro Guimardes, acompanhado dos desembargadores Margarida
Cantardlli e Marcelo Navarro, f. 405, ocorrendo, entdo, inversdo do 6nus de
sucumbéncia, f. 404. Data do julgamento: 21 de agosto de 2007, f. 407.

Tivesse 0 julgado mantido o decisorio de primeiro grau, com seu trénsito
em julgado, s6 para argumentar, a autora teria a seu favor uma execucéo de
honorérios advocaticios de mais de setecentos mil reais; a época.

Com o julgamento desfavoravel, a autora interpbs embargos de
declaracdo, em 26 de outubro de 2007, f. 414-425, ndo enfocando a
condenacdo em honorarios advocaticios, afim de, por exemplo, evocar a
omissdo do julgado no sentido de justificar a inversdo do 6nus de
sucumbéncia sem motivar o decisorio no qué tange o percentual aplicado
sobre o valor da causa.

Com o improvimento dos aclaratorios, a autora acionou recurso
especial, em 25 de fevereiro de 2008, f. 430-433, ndo colocando no meio das
matérias discutidas a condenacdo em honor arios advocaticios, materializada
na suposta violacdo a lei federal.

Somente com o transito em julgado, mantido o acérdao de segundo grau, e
com a execucdo do julgado, f. 468v a 470v., em 08 de julho de 2010, depois de
dois anos e onze meses da inversdo da sucumbéncia, é que, finamente, a autora
acordou-se para o problema.

Acho, com todas as vénias, a Stuagdo mui singular e especifica,
verificando que a autora perdeu duas oportunidades para atacar o problema.
A primeira, nos aclaratérios,quando deixou a matéria ainente a condenacdo em
honorérios advocaticios fora da discussdo; a segunda, no recurso especial,
guando se limitou a discutir a apenas a matéria de mérito, sem trazer a tona a
discussdo atinente aos honorarios advocaticios.

Penso que a discussao referente ao percentual dos honorarios advocaticios,
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embora ndo encontre nenhum empeco na le processual civil, se revestiu de uma
certa preclusdo, a medida em que, nem no recurso especial, via mais do que
adequada para a discussdo da possivel ofensa a lé federal, a matéria foi colocada
para o enfretamento devido.

N&o é factivel que, somente com a execucdo do julgado, ao se deparar o
valor da condenacdo, possa, enfim, a autora verificar que a inversdo da
condenacdo em honorarios advocaticios, ocorrida em segundo grau, teria violado
o art. 20, 88 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil, por representar uma verba
miliondria, f. 20.

Depois, ndo vgjo como a violagdo literal a dispositivo de le teria ocorrido.
Tanto que o douto voto do eminente relator, no aspecto, com todas as vénias,
ndo proclama a sua ocorréncia, limitando-se a considerar exorbitante, f. 678, a
defender ser justa e razoavel areducdo da verba honoraria para 0. montante de R$
220.000,00 (duzentos e vinte mil reais), o que eqlivae a, aproximadamente, 2%
(dois por cento) do valor da causa (cf. fl. 469), f. 681, como se fosse paped da
resciséria fazer justica. No aspecto, como bem afirmou o dr. Procurador
Regional da Republica, a resciséria ataca ilegalidade - e ndo injustica - do
julgado, f. 666.

Se ha vdor dto no tota dos honorarios advocaticios € porque,
evidentemente, o valor da acdo era alto, sem se falar de que, sobre dito valor a
autora ndo ofereceu qualquer impugnacdo no momento certo, de maneira que ndo
se me afigura possivel constatar que o acordar para 0 seu montante so se verifica
depois de iniciada a execucdo do julgado.

Em verdade, por "razoabilidade® ou "proporciondidede’ deve ser entendida a
"apreciacdo equitativa do juiz', a que menciona o 84°, do art. 20, do CPC/1973, igto €, juizo de
equidade, ou sgja, a prépriajustica da decisdo.

A este respeito, Pontes de Miranda ja dertava que a rescindibilidade esta ligada a
violagdo ao direito objetivo (ius in thesi) e ndo a violagdo do direito subjetivo (ius in hypotesi ou
ius litigatoris) ou a justica ou injugtica da decisdo. Disse 0 mestre que a decisdo apenas injusta
ndo pode ser revisitada, pois a acdo rescisoria visa tutelar o direito objetivo. Citou como
exemplo de sentenca injusta ndo rescindivel aguela que aprecia ma a prova, ou sga, aquela que
fixa de forma equivocada as questdes de fato. Por outro lado, citou como exemplo de sentenca
injusta rescindivel por violar o direito objetivo aguela que deixa de atender a regra processual a
respeito da prova. Transcrevo trechos de interesse, in verbis:

1. Sentencas injustas. As sentencas em que se infringe direito em tese sdo
injustas e rescindiveis. [...] Uma das espécies de sentengas injustas ndo
rescindiveis é a das sentengas que apreciaram, sem exatiddo, a prova. Dizia o
art. 800 do Cdadigo de Processo Civil: "A injustica da sentenca e a ma
apreciacdo da prova ou errbnea interpretacdo do contrato ndo autorizam o
exercicio da acdo rescisoria". Hoje, ndo esta isso no Codigo de Processo
Civil de 1973, mas os enunciados siao verdadeiros. [...]

2. Injustica e m& apreciacdo da prova. O direito objetivo, o direito in
thesi, é o que se ndo deve violar, sob pena de rescindibilidade. Uma coisa é a
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sentenca injusta, em Seu conjunto, ou em seus pormenores, contra o direito
subjetivo, a pretensdo, invocada pela parte, ja protegida pelos recursos, e outra, a
sentenca que fere o direito objetivo, cuja redizacdo é finadidade do processo
promover e assegurar. Dai a diferenca entre sententia lata contra ius litigatoris
[...], que viola o direito in hypothesis, ndo suscetivel de rescisdo [...], e a
sentenga contra lex expressa, ou, melhor, conra ius in thesi, contra o direito na
totdidade da sua existéncia socia, do seu ser normativo. A jurisprudéncia é
torrencial [...].

[...]

Se o direito violado, para servir de pressuposto a acdo rescisoria,
fosse in hypothes, ter-se-ia de verificar a justica ou injustica da proposi¢ao
do juiz sobre matéria de fato. Nao é possivel isso: se a sentenga apreciou
bem ou mal (iniusta contra ius litigatoris) a prova, isto &, se foi acertada, ou
ndo, quanto a hipotese, a decisdo ndo pode ser rescindida. O juiz rescindente,
se o0 tivesse de apurar, veria todo o0 processo, julgaria de novo. [...] Mas a
exclusdo de pressuposto que esta na lei ou a atribuicéo do que nela ndo esta
constitui ofensa a lei, ao ius in thesi. Outrossim, o limitar ou dilatar o
campo deincidénciadaregra juridica. [...]

A violagdo que se aprecia hdo é a do direito in hypothesi, e sm a do direito
in thesi. E bem certo isso. Também é certo que se ndo desce ao exame,
sequer, da injustica manifesta, no caso. [...] O exemplo esclarece. O juiz, que
tinha de aplicar o art. 394 do Cadigo Civil (o autor refere-se ao CC/16) ao pa
dilapidador dos bens do filho, €logiou a lel, reconhecendo-lhe a ata significagéo
socia e por fim suspendeu-lhe o patrio poder, dizendo haver colisdo de interesses
(art. 387). E caso de rescisdo, porque o art. 394 foi violado. [...]

[...]

3. Ma apreciacdo da prova e acdo rescisoria de sentenca. Estatuia o art.
800 do Cadigo de Processo Civil de 1939: "A injustica da sentenca e a ma
apreciacdo da prova ou errbnea interpretacdo do contrato ndo autorizam o
exercicio da acdo rescisoria’. O Codigo de Processo Civil de 1973 néo rep6s ta
regra juridica, mas o principio independe de texto lega. Os pressupostos para a
acao rescisdria constam dos arts. 485 e 486, e de modo algum se pode levar
adiante a rescindibilidade das decisbes. A m& apreciacdo da prova ndo é
suficiente para fundamento da rescisdo. Cumpre, porém, entender-se o que se
conceitua como "ma interpretacdo da prova'. Aprecia-se a prova, ou medindo e
pesando o que vale como dado de fato, sejam embora indicios, para se saber
se e verdadeira ou falsa alguma afirmacgdo (comunicacdo de conhecimento)
das partes e dos que podem, nos processos, afirmar (atividade do juiz que
assaz se aproxima da atividade do cientista), ou se acede a prova porque a
lei mesma ordenou que o juiz atendesse a ela. Ai, a medida e o peso da
prova ndo sdo proprios da prova, ainda quando coincida ser o exato. O juiz
deixa 0 campo do seu convencimento (art. 131), para obedecer a regras
legais sobre admissao, valor a atendibilidade da prova. Se é certo que, na
teoria da livre apreciacdo da prova, a boa ou ma apreciacdo corre por conta do
juiz, e é aisso que se alude, ainda restam muitos casos da antiga teoria probatoria
formal, que ligava o juiz a regras fixas sobre aforma (regras de lei). De modo que
ainda existem regras legais sobre prova, inclusive quanto ao vaor dos
documentos, quanto a pessoas a quem a le proibe de depor e quanto a
presuncbes. Sirva de exemplo o principio de que a vdidade e eficacia da
confissdo ndo dependem da aceitacdo da parte a quem beneficiar. Se 0 juiz
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aprecia a prova e funda o seu julgamento em que, ndo tendo a outra parte aceito a
confissdo, prova ndo houve, viola o principio. Nao ha somente, nesse caso, ma
apreciacdo da prova, e sim infragdo de principio, salvo se ha provas contra a
confissao. Assim, a respeito de todas aquelas regras juridicas de que falamos. Ai
cabe a agdo rescisoria por infracdo do direito em tese. Noutros termos:
sempre que se deixa de atender a regra legal, mesmo sobre prova a agdo
rescisoria cabe (op. cit. p. 396-400).

A toda evidéncia, provas e fatos ndo podem ser respreciados, a no ser que tenha
havido violacdo as regras que dizem respeito a propria disciplina das provas, sua apresentacéo,
forma e vaor probatério. Sdta aos olhos a semelhanca com a aplicacdo do enunciado n. 7, da
Simula do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial™)
gue atua na técnica de conhecimento do recurso especia, dai porque muitas vezes a Imula é
aplicada equivocadamente na acéo rescisoria que chegou ao STJ via recurso especial, quando

deveria somente ser utilizada no recurso especial.

Nessa linha, a agdo rescisdria é cabivel somente para discutir a violagdo ao direito
objetivo veiculado no art. 20 e 883° e 4° do CPC/1973, como regras que dizem respeito a
disciplina gera dos honorarios. N&o por outro motivo, € admissivel ac8o rescisoria para discutir a
necessidade de fixac8o de verba honoréria quando, v. g., a sentenca rescindenda foi omissa a
respeito (desde que hgja discusséo sobre a omissao), contrariando o caput do art. 20 ("[...] a
sentenca condenara [...]"), ou quando deixou de fixalos por entender incabivels em sede de
execucao ndo embargada, contrariando a letra do 84° do art. 20, do CPC/1973 ("[...] e nas
execucoes, embargadas ou nao [...]"). Seguem precedentes nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO
OMISSO QUANTO AOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA. INADMISSIBILIDADE. OFENSA A
COISA JULGADA.

1. A condenagdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota
no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte vencida,
independentemente de provocacdo expressa do autor, porquanto trata-se de
pedido implicito, cujo exame decorre da lei processual civil.

2. "Omitindo-se a decisdo na condenacdo em honorarios advocaticios, deve a
parte interpor embargos de declaragéo, na forma do disposto no art. 535, I,
CPC. N&o interpostos tais embargos, ndo pode o Tribunal, quando a decisdo
passou em julgado, voltar ao tema, a fim de condenar o vencido no pagamento
de tais honorarios. Se o fizer, tera afrontado a coisa julgada." (ACO 493 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribuna Pleno, julgado em 11/02/1999, DJ
19-03-1999)

3. "Se a sentenca - omissa ha condenacdo em honorarios de sucumbéncia -
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passou em julgado, ndo pode o advogado vitorioso cobrar os honorérios
omitidos." (EREsp 462.742/SC, Rdl. Ministro BARROS MONTEIRO, Rd. p/
Acordao Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, DJe
24/03/2008)

4. O trénsito em julgado de decisdo omissa em relagcdo a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais impede o gjuizamento de acdo propria objetivando a fixacdo de
honorérios advocaticios, sob pena de afronta aos principios da preclusdo e da
coisa julgada. 1sto porque, na hip6tese de omisséo do julgado, caberia a parte, na
época oportuna, requerer a condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de
embargos declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca. (Precedentes:
AgRg no REsp 886559/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 24/05/2007; REsp 747014/DF, Rel. Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2005, DJ
05/09/2005; REsp 661880/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 21/09/2004, DJ 08/11/2004; REsp 237449/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2002, DJ
19/08/2002)

5.1...]

6.[...]

7. Destarte, a auséncia de discussdo da matéria no recurso da agdo principal e a
fata de oposicéo de embargos de declaracdo tornam preclusa a questdo, por forca
da coisa julgada, passivel de modificacdo apenas mediante o0 ajuizamento de
acao rescisoria.

8. Recurso especia desprovido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp. n. 886.178/RS, Corte Especid, Rdl.
Min. Luiz Fux, julgado em 2.12.2009).

ACAO RESCISORIA. 485, V, DO CPC. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXECUGAO JUDICIAL.

Sao devidos honor arios advocaticios na execucgdo por titulo judicial, mesmo
gue ndo tenham sido opostos embargos. Violacdo do art. 20, § 4°, do CPC.
Precedente da Corte Especia: REsp 140.403/RS, relator Min. Carlos Alberto
Menezes Direito.

AcZo rescistria procedente (AR. 977/RS, Terceira Secdo, Rel. Min. Fdix
Fischer, julgado em 12.3.2003).

Nessa linha, porque discutiam o ius in thesi, também correto o cabimento
(reconhecimento de possibilidade juridica do pedido) com a negativa de procedéncia da AR n.
4.396/DF e do REsp. n. 1.321.195 - RS (julgamento de mérito), onde se intentava aplicar os
limites percentuais do art. 20, 83°, do CPC, ao 84° do mesmo artigo e da AR n. 1.714/PR, que
tinha por objetivo fixar a verba honoréria por sobre o valor da condenacdo e ndo por sobre o
vaor da causa, transcrevo, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - ART. 485, V, DO CPC -
HONORARIOS  ADVOCATICIOS -  DECISAO  RESCINDENDA
FUNDAMENTADA DEMANDA.

1. Acdrddo rescindendo em consondncia com a jurisprudéncia do STJ.
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Honorérios fixados de acordo com aregra do art. 20, § 4°, do CPC.

2. Correta andlise da questdo envolvendo valor de verba honoraria, fundamentada
de forma suficiente, conforme precedentes deste Tribunal.

3. Acdo rescisdria julgada improcedente (AR n. 4.396/DF, Primeira Segéo,
julgado em 25.8.2010).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA PARA
DISCUTIR VERBA HONORARIA FIXADA PELA SENTENQA/ACORDAO
RESCINDENDO EM DESACORDO COM O ART. 20, &4° DO CPC (CAUSA
EM QUE VENCIDA A FAZENDA PUBLICA) POR APLICAR O LIMITE
MINIMO PREVISTO NO ART. 20, §3°, DO CPC (10% SOBRE O VALOR DA
CONDENAGCAO). CABIMENTO (POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO).
PRESENCA DE VIOLAQAO LITERAL A DISPOSI(;AO DE LEI. ART. 485, V,
CPC.

1. N&o cabe acdo rescisbria para discutir exclusivamente a irrisoriedade ou a
exorbitancia de verba honoraria. No entanto, a agdo rescisOria é cabivel para
discutir o regramento objetivo da fixacdo da verba honoréria, notadamente quando
0 acordéo rescindendo indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20, §3°,
do CPC, ao 84° do mesmo artigo. Precedente: REsp. n°® 1.217.321 - SC, Segunda
Turma, Re. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acorddo Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18.10.2012.

2. Caso concreto em que foi vencida a Fazenda Publica ho ac6rddo rescindendo
de modo que di a verba honoréria fixada deveria se ater ao disposto no art. 20,
84°, do CPC, mas o foi estabelecida exclusivamente consoante o art. 20, §83°, do
CPC, havendo violacgo literd agquele dispositivo lega no trecho: "Nas causas | ...]
em que [...] for vencida a Fazenda Publica [...] os honorarios serdo fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz[...]".

3. Impossivel alterar no recurso especial o valor da nova verba honoréria fixada
em juizo rescisorio a teor da Simula n. 7/STJ, por ndo o ter sido de forma
irriséria (R$ 150.000,00 - cento e cinquenta mil reais, aproximadamente 0,5% do
valor da condenacgéo).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (RESp. n.
1.321.195 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 13.11.2012).

ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. FGTS. EXPURGOS,
OMISSAO INEXISTENCIA. SUMULA N.° 343/STF.

1. N& ha qualquer omissdo no aresto embargado, que reconheceu haver
divergéncia na Corte quanto a fixagdo de honorarios advocaticios sobre o vaor da
causa ou da condenacdo quando procedente em parte o pedido do autor,
reconhecida a sucumbéncia reciproca. Incidéncia da Simula n.® 343/STF.

2. Em acdo rescisoria gjuizada com fundamento no art. 485, V, do CPC (violagdo
a literal dispositivo de l€), ndo se pode desconsiderar a premissa que embasa o
aresto rescindendo de que houve sucumbéncia reciproca.

3. N&o viola "frontalmente" o disposto no art. 20, 8 3°, do CPC, o julgado que fixa
a verba honor&ria com base no valor da causa (e ndo da condenagdo) nas
demandas em que se discute 0s expurgos inflaciondarios do FGTS quando
reconhecida a sucumbéncia reciproca.

4. Embargos de declaracdo regjeitados (EDcl na AR n. 1.714 - PR, Primeira
Secdo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 8.3.2006).
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Outros exemplos podem ser dados. a acdo rescisoria € cabivel para rescindir sentenca
ou acorddo onde ndo houve condenacdo do vencido nas despesas, desde que discutida a omissao
(art. 20, 81°, CPC/1973); onde ndo foram consideradas despesas as didrias de testemunha (art.
20, 8§2°, do CPC/1973); onde a verba honor&ria foi fixada aguém dos 10% ou dém dos 20%
previstos no 83° do art. 20, do CPC/1973 (quando n&o for o caso de aplicacéo do 84° do mesmo
artigo); e, porque ndo, onde ndo houver absolutamente a avaiagdo segundo os critérios previstos
nas dineas "d', "' e "¢, do 83° do art. 20, do CPC/1973, desde que discutida essa omissao, pois
a violagdo literd pressupde que o judiciaio enfrente o tema. Neste Ultimo caso, ha precedente
que colaciono abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO AO ART. 535, DO
CPC. INOCORRENCIA. ACAO RESCISORIA PARA DISCUTIR VERBA
HONORARIA FIXADA PELA SENTEN(;A/ACORDAO RESCINDENDO EM
DESACORDO COM O ART. 20, § 4° DO CPC (CAUSA EM QUE VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA) POR FALTAR COM O EXAME PREVISTO NAS
ALINEAS "A", "B" E "C'" DO ART. 20, §3°, DO CPC. ACAO CABIVEL
PORQUE VEICULA PEDIDO JURIDICAMENTE POSSIVEL, NO ENTANTO,
NO RECURSO ESPECIAL DEVE INCIDIR A SUMULA N. 7/STJ PORQUE
ESTABELECIDO O PRESSUPOSTO FATICO DE QUE HOUVE O REFERIDO
EXAME.

1. N&o restou violado o art. 535, do CPC, ja que o acorddo da origem afirmou
expressamente ter sido a decisdo motivada e o percentua fixado comedido
consoante a responsabilidade, a natureza e importancia da causa e o trabalho
profissional desempenhado.

2. N&o cabe agd0 rescisoria para discutir exclusivamente a irrisoriedade ou a
exorbiténcia de verba honoraria. No entanto, a acdo rescisOria é cabivel para
discutir o regramento objetivo da fixacdo da verba honoréria, notadamente quando
no acérddo rescindendo inexiste qualquer avaiacdo segundo 0s critérios previstos
nas aineas "d', "b" e "c¢", do 83° do art. 20, do CPC. Precedente: REsp. n°
1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/ac6rddo
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.10.2012.

3. Se houve a avaliagdo segundo os critérios estabelecidos e a parte simplesmente
discorda do resultado dessa avaliagdo, incabivel é a acdo rescisoria, pois
implicaria em discussdo de direito subjetivo decorrente da ma apreciacdo dos
fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado.
Mesmo precedente.

4. Muito embora se possa em sede de agéo rescisoria definir se houve ou ndo
houve a avaliacdo segundo os critérios objetivos previstos nas dineas "d', "b" e
"c", do 83° do art. 20, do CPC (verificar a violagdo a direito objetivo sem avaliar
se foi bem ou mal feita a fixagdo da verba consoante os critérios, 0 que seria
verificacdo de direito subjetivo), essa verificagdo nédo prescinde do revolvimento
da prova dos autos ndo podendo, a partir do momento em que fixado o ocorrido
pela Corte de Origem, ser examinado novamente pelo STJ mediante recurso
especia a teor da SUmula n. 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova
n&o enseja recurso especial").

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (RESp. n.
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1.264.329 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado

em 20.11.2012)
Quanto a este Ultimo ponto, € necessario frisar que se houve a avaliagdo segundo 0s
critérios estabelecidos e a parte smplesmente discorda do resultado dessa avdiacéo, incabive é
a acao rescisoria, poisimplicariaa discussdo decorrente da ma apreciagcdo dos fatos ocorridos no
processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. N&o é possivel discutir em ag&o rescisoria:
a) se o profissona foi mais ou menos zeloso, b) se o lugar da prestagdo do servico dificultou ou
ndo a sua atividade, c) se a causa é ou ndo importante, ¢') se o trabaho realizado foi arduo ou
néo, c") se o tempo exigido foi muito ou pouco e, por fim, se o percentua de verba honoraria
estabelecido esta ou ndo de acordo com essa avaliagdo. Tudo isso s80 questdes faticas ou do
juizo de correspondéncia dos fatos a norma que pertencem ao direito subjetivo (ius in hypotesi

ou ius litigatoris) e ndo ao direito objetivo (iusin thesi).

Dada a semelhanca com a aplicacdo do enunciado n. 7, da Smula do STJ, poder-se-ia
invocar a jurisprudéncia que permite o conhecimento do recurso especia para discutir o quantum
fixado a titulo de verba honoraria quando exorbitante ou irrisdrio (casos de injustica manifesta).
No entanto, creio que na agao rescisoria essa excepcionalidade ndo é possivel ja que nem
mesmo a injugtica manifesta pode ensgjala se ndo houver violagdo ao direito objetivo. A este
respeito, novamente cito Pontes de Miranda (op. cit. p. 398): "A violacdo que se aprecia nao é
a do direito in hypothesi, e sma do direito in thesi. E bem certo isso. Também é certo que

se ndo desce ao exame, sequer, da injustica manifesta, no caso".

O caso € que, diferentemente do recurso especia, a acdo rescisoria tem por objeto
sentenga/acorddo jatransitado em julgado. JA ha coisa julgada formal que, inclusive, ja pode estar
sendo executada judicidmente, como no presente caso. O seu cabimento, portanto, guarda
excepcionalidade maior que o0 do recurso especia que tem lugar em processo ainda em curso e
ndo transtado em julgado. A expectativa gerada na sociedade peo cumprimento de uma
sentenca/acorddo transitado em julgado é indubitavelmente maior que aguela mais precéria
gerada por um acorddo que pode ser objeto ainda de recurso especia/extraordinario. A propria
diferenca de prazos favorece esse entendimento. A efichcia socia gerada por uma
sentenca/acorddo que ja esta em vigor ha quase dois anos € certamente maior que aguela gerada
por um acérddo em vigor por quase quinze dias. O vaor maior a ser protegido ai € o da

efetividade da prestacdo jurisdiciond diado a0 da seguranca juridica que se espelham
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constitucionalmente na estabilidade da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/88). Desse modo,
com todas as vénias, ao contrario do decidido no REsp. n.° 802.548/CE (Terceira Turma, Rel.
Min. Sdnel Beneti, julgado em 15.12.2009) e no frequentemente invocado REsp. n. 845.910/RS
(Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 3.10.2006), ndo cabe acdo rescisoria

paradiscutir irrisoriedade ou exorbitancia de verba honoréria.

A este respeito, convém mencionar que o julgado proferido no citado REsp. n.
845.910/RS, onde a Primeira Turma admitiu acdo rescisdria para revisar verba honoréria
exorbitante, acabou por ensgar 0 guizamento de outra acdo rescisdria (AR n. 3.840/RS, Primeira
Secao, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25.5.2011) para discutir o valor da nova
verba honoréria fixada. Nessa segunda acdo, reafirmel minha convicgdo no sentido de que a
acao rescisdria ndo serve para reapreciar a judica ou injustica da decisdo rescindenda. Esse
histdrico de sucessivas agbes demonstra a incorrecdo do caminho de permitir rescisorias de td

jeez.

Na linha do que entendo correto (ndo cabimento de acéo rescisOria para discutir
irrisoriedade ou exorbitancia de verba honoraria), seguem os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL — ACAO RESCISORIA — DISCUSSAO EM TORNO DE
INJUSTA CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS -
IMPROCEDENCIA.

1. Na agfo rescisOria a empresa limitou-se em discutir sobre o excesso da
fixac8o dos honoréarios advocaticios em acéo de repeticdo de indébito julgada
improcedente.

2. Desvirtuamento no uso da acdo resciséria, meio processual destinado a
corrigir erro de julgamento e ndo injusticas.

3. Recurso especial conhecido e ndo provido (REsp. n. 937.488/RS, Segunda
Turma, julgado em 13.11.2007).

PROCESSO CIVIL. HABILITA(;AO DE CREDITOS. DECRETO-LEI 7.661/45.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESCISORIA.

I - A sentenca havida no processo de habilitagdo de crédito em faéncia
(Decreto-lei 7.661/45), é de natureza meramente declaratdria, quando reconhece
a existéncia de crédito inferior aguele indicado pelo habilitante, implica
sucumbéncia parcial.

Il - A fixacdo dos honorérios advocaticios feita com base no artigo 20, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil, ndo impde a0 juiz a adogdo de um critério especifico,
podendo ocorrer diretamente pelo arbitramento de um valor certo ou,
indiretamente, pela adocdo de um percentual sobre o valor da condenacdo ou da
causa.

Il - O artigo 20, § 4°, do Cdbdigo de Processo Civil, indicado como violado na
acao rescisbria, ndo estabelece nenhum parémetro legd objetivo para a fixagdo
dos honorarios, mas um critério de equidade, ordem subjetiva por exceléncia
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Nado é possivel afirmar, portanto, que a auséncia de razoabilidade ou de
proporcionalidade na fixagdo dos honorarios constituam uma violagdo
"literal" ao dispositivo da lei, como esta a exigir o artigo 485, V, do Cdédigo de
Processo Civil.

Recurso Especia improvido (REsp. n. 827.288-R0O, Terceira Turma, Rel. Min.
Sdne Beneti, julgado em 18 de maio de 2010).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INVERSAO DOS ONUS DE
SUCUMBENCIA PELO JULGADO RESCINDENDO. APONTADA
EXORBITANCIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA
APRECIADA E DECIDIDA COM EXPRESSA APRECIACAO DA PROVA PELA
SENTENCA E PELO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO LITERAL DO ARTIGO 20, §§ 3° E 4°, DO CPC. ACAO
RESCISORIA NAO-PROVIDA.

1. Cuidarse de acdo rescisdria gjuizada com o fim de impugnar acordéo que, em
sede de agravo de agravo regimental (embargos de declaracéo recebidos como
agravo regimental) em agravo de instrumento, conferindo parcia provimento ao
pedido, determinou que, na correcdo monetaria do balanco da empresa
contribuinte, fosse adotado o IPC, ao percentua de 42,72% em janeiro de 1989 e
de 10,14% em fevereiro de 1989. Anote-se, por relevante, que o transito em
julgado da decisdo rescindenda se verificou em 25/04/2005, conforme certiddo de
fl. 531, a acdo foi guizada em 19/04/2007 (fl. 2), estando observado o prazo
biend reservado para a apresentacéo do inconformismo.

O inconformismo, todavia, dirige-se ao percentual dos honorérios advocaticios,
fixados a0 percentual de 10% sobre o valor da condenacdo pea sentenca, sendo
gue, no julgado rescindendo, ao ser em parte deferido o pedido, houve a inversao
dos 6nus da sucumbéncia, passando essa obrigacdo a ser reputada a Fazenda
Nacional.

2. No que se refere ao particular objeto de irresignacdo, a apontada
exorbitancia de honorérios, verificase que a decisdo que se busca rescindir,
tao-somente, inverteu tal dnus, e assim manteve o juizo eminentemente probatério
redlizado pela sentenca e pelo Tribunal a quo. Nesse sentido, a proposito, esta
expressamente consignado na sentenca (fl. 137) que a fixac8o de honoréarios se
deu com apoio na consideracdo dos elementos constantes no art. 20,
paragrafos 3° e 4° do Cdadigo de Processo Civil, como se demonstra: "Por
derradeiro, condeno a Unido Federal a0 pagamento das custas processuais
adiantadas pela autora, bem como ao pagamento dos honorérios advocaticios do
patrono da demandante, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atuaizado da causa, levando em conta o disposto nos 88 3° e 4°, do art. 20, do
CPC."

3. Evidenciado, portanto, o absoluto descabimento do inconformismo,
porquanto a simples edicdo de resultado diverso do buscado pela parte, o que na
espécie se da em relagdo a Fazenda Nacional, por s sO, ndo caracteriza 0 maotivo
rescisorio regulado no precitado artigo 485, V, do Estatuto Processual.

4. Acdo rescisoria ndo-provida (AR n. 3.754-RS, Primera Secéo, Rel. Min.
José Delgado, julgado em 28 de maio de 2008).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA PARA
DISCUTIR VERBA HONORARIA EXCESSIVA OU IRRISORIA FIXADA PELA
SENTENCA/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20, §3° E 8§4°, CPC. NAO
CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO). AUSENCIA DE
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VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, CPC.

1. O objeto do recurso especia € o cabimento da acdo rescisoria para discutir
verba honoréria excessiva (discussdo sobre a possibilidade juridica do pedido da
acao rescisoria). N&o esta prequestionada a tese de violagdo ao art. 20, 84°, do
CPC, sob a dtica de que o quantum fixado a titulo de honorarios efetivamente
extrapola o critério de equidade (o0 que se confunde com 0 mérito da rescisoria).
Nesse ponto incide a Simulan. 282/STF.

2. Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva. Se a coisa julgada no processo a
ser rescindido foi capaz de produzir efeitos na esfera patrimonial dos advogados a
titulo de fixagdo de honorérios advocaticios, certamente a aco rescisoria onde
figurem as mesmas partes também o serd. Principamente se verificado, como no
caso concreto, que sdo advogados pertencentes a0 mesmo escritorio de
advocacia que estdo a representar a parte ré na rescisoria. O litisconsorcio ai,
acaso existente, seria facultativo, ainda que unitario.

3. Hainteresse de agir da Fazenda Nacional na rescisoria, ja que a concordancia
na expedicdo de precatdrio no curso da execucdo peo art. 730, do CPC, movida
contra s ndo implica em rendncia ou guarda qualquer relacdo com a rescisoria
gue gjuizou justamente para impedir o prosseguimento do feito executivo.

4. A redacdo do art. 485, caput, do CPC, a0 mencionar "sentenca de mérito" o fez
com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitiva', ndo
excluindo os casos onde se extingue o processo sem resolucdo de mérito.
Conforme licdo de Pontes de Miranda: "A despeito de no art. 485, do Codigo de
Processo Civil se falar de 'sentenca de mérito', qualquer sentenca que extinga o
processo sem julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgo a algum dos
pressupostos do art. 485, |-1X, pode ser rescindida” ("Tratado da agdo rescisoria’.
Campinas. Booksdller, 1998, p. 171).

5. E cabivel agdo rescisoria exclusivamente para discutir verba honoréria,
pois. "A sentenca pode ser rescindida, ou dela sO se pedir a rescisdo, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no tocante
a condenacdo as despesas' (cf. Giuseppe Chiovenda, La Condanna nelle spese
giudiziali, n° 400 e 404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes nesse
sentido: REsp. n. 886.178/RS, Corte Especia, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
2.12.2009; AR. 977/RS, Terceira Se¢do, Rd. Min. Felix Fischer, julgado em
12.3.2003; REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda,
julgado em 23/09/2008. Precedentes em sentido contrario: AR n. 3.542/MG,
Segunda Se¢do, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010; REsp. n.
489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 6.3.2007.
6. A acgdo rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC, é cabivel somente para
discutir violagdo a direito objetivo. Em matéria de honorérios, € possivel
somente discutir a violagdo ao art. 20 e 883° e 4° do CPC, como regras que
dizem respeito a disciplina geral dos honorérios, v.g.: a inexisténcia de avaliacdo
segundo os critérios previstos nas aineas "d', "b" e "c", do 83°, do art. 20, do
CPC. Por outro lado, se houve a avaiacdo segundo os critérios estabelecidos e a
parte simplesmente discorda do resultado dessa avaliacdo, incabivel é a acéo
rescisoria, pois implicaria em discussdo de direito subjetivo decorrente da ma
apreciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai
originado. Nestes casos, 0 autor € carecedor da acdo por impossibilidade juridica
do pedido.

7. Nao cabe acdo rescisoria para discutir a irrisoriedade ou a exorbitancia
de verba honoraria. Apesar de ser permitido o conhecimento de recurso
especial para discutir o quantum fixado a titulo de verba honoré&ria quando
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exorbitante ou irrisorio, na acdo rescisdria essa excepcionaidade ndo é possivel ja
gue nem mesmo a injustica manifesta pode ensgiala se ndo houver violagdo ao
direito objetivo. Interpretacdo que prestigia o0 carater excepcionalissimo da acéo
rescisdria e os valores constitucionais a que visa proteger (efetividade da
prestacéo jurisdicional, seguranca juridica e estabilidade da coisa julgada - art. 5°,
XXXVI, da CF/88). Precedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primeira Segéo,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 28 de maio de 2008; REsp. n. 937.488/RS,
Segunda Turma, julgado em 13.11.2007; REsp. n. 827.288-R0O, Terceira Turma,
Rel. Min. Sidnel Beneti, julgado em 18 de maio de 2010. Precedentes em sentido
contrério: REsp. n.° 802.548/CE, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado
em 15.12.2009; REsp. n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado,
julgado em 3.10.2006.

8. No caso concreto a Fazenda Naciona guizou acdo rescisOria para discutir a
exorbitancia de verba honoréria, 0 que considero incabivel (pedido juridicamente
impossivel). Sendo assim, DIVIRIO DO RELATOR para CONHECER
PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.
(REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel.
p/acérdao Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 18.10.2012).

Conclusoes.

Em suma, compreendo que a agdo rescisoria é cabivel somente para discutir a violagdo
ao direito objetivo veiculado no art. 20 e 883° e 4° do CPC/1973, como regras que dizem respeito
a disciplina geral dos honorarios. Desse modo, entendo admissivel acdo rescisbria para discutir a
necessidade de fixac8o de verba honoréria quando, v. g., a sentenca rescindenda foi omissa a
respeito (desde que discutida a omissdo), contrariando o caput do art. 20 ("[...] a sentenca
condenara [...]"), ou quando deixou de fixalos por entender incabiveis em sede de execucéo
ndo embargada, contrariando a letra do 84°, do art. 20, do CPC/1973 ("[...] e nas execucoes,
embargadas ou néo [...]").

Também considero a agéo rescisoria cabivel para rescindir sentenca ou acorddo onde
ndo houve condenagdo do vencido nas despesas, desde que discutida a omissao, (art. 20, 81°,
CPC/1973); onde ndo foram consideradas despesas as diarias de testemunha (art. 20, §2°, do
CPC/1973); onde a verba honoraria foi fixada aquém dos 10% ou aém dos 20% previstos no §3°,
do art. 20, do CPC/1973 (quando ndo for o caso de aplicacdo do §4°, do mesmo artigo); e onde
ndo houver em absoluto a avaliagdo segundo os critérios previstos nas dineas "d', "b" e "¢, do
83°, do art. 20, do CPC/1973 (desde que discutida essa omissao).
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Todos esses casos sao situagdes de desobediéncia ao direito objetivo, a regra de fixacéo

da verba honoréaria

Por outro lado, quanto ao art. 20, 83°, do CPC/1973, assevero que se houve a avaliagdo
segundo os critérios estabelecidos e a parte smplesmente discorda do resultado dessa avaiagéo,
incabivel € a agdo rescisdria, pois implicaria discussdo decorrente da ma apreciacéo dos fatos

ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. N&o € possivel discutir em

acdo resciséria: @) se o profissond foi mais ou menos zeloso, b) se o lugar da prestacéo do

servigo dificultou ou ndo a sua aividade, ¢) se a causa € ou ndo importante, ¢') se o trabalho
redizado foi &rduo ou néo, c") se 0 tempo exigido foi muito ou pouco e, por fim, se o percentual
de verba honoraria estabelecido est4 ou ndo de acordo com essa avadiacdo. Tudo isso sdo
questdes faticas ou do juizo de correspondéncia dos fatos a norma que pertencem ao direito

subjetivo (ius in hypotesi ou ius litigatoris) e ndo ao direito objetivo (ius in thesi).

Registro também que ndo se pode invocar a jurisprudéncia que permite o conhecimento
do recurso especia para discutir o quantum fixado a titulo de verba honoréria quando exorbitante
ou irrisorio (casos de injugtica manifesta), tendo em vista os valores congtitucionais protegidos
que sdo atacados pela agéo rescisoria, ja que nem mesmo a injustica manifesta pode ensgé-la se
ndo houver violagcdo ao direito objetivo (efetividade da prestacdo jurisdiciond diado ao da
seguranga juridica que se espelham congtituciond mente na estabilidade da coisa julgada - art. 5°,
XXXVI, da CF/88). Nesse ponto, convém mencionar que descartada a aplicacdo dessa
jurisprudéncia, impede-se 0 exame de qualquer rescisoria amparada exclusivamente na auséncia
de razoabilidade da verba honoréria fixada, sendo assm resta superada a incongruéncia
I6gica de se examinar o descabimento da rescisoria a partir do juizo de mérito a fim de
verificar a exorbitancia ou irrisoriedade da verba fixada.

Por todos esses motivos, reafirmo que no caso concr eto arescisoria veicula pedido

juridicamente impossivel, pois hdo amparado em uma discutida auséncia de avaliacédo

dos critérios previstos nas alineas "a", "b" e "c", do 83° do art. 20, do CPC/1973
(direito objetivo - ius in thes), mas somente na afirmacdo de que a verba fixada foi
exor bitante tendo em vista a baixa complexidade da causa, sua natureza declaratéria e a

violagdo do critério da equidade (direito subjetivo - iusin hypotesi ou ius litigatoris).
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente) e
Og Fernandes votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



