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HABEAS CORPUS N° 382.995 - RS (2016/0330684-6)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

IMPETRADO

PACIENTE

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
: MARINES DE OLIVEIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENA(;AO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. EXPEDICAO DE MANDADOS DE PRISAO. AUSENCIA
DE TRANSITO EM JULGADO. EXECUCAO PROVISORIA DAS
PENAS. OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O estabelecimento do redutor na fragdo de 1/3 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da quantidade da substancia entorpecente
apreendida em poder da paciente - mais de 1 kg de maconha - a atrair a
incidéncia do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006. Motivada de maneira concreta a
fixacdo do quantum de aplicacdo do referido beneficio, ndo ha falar em
ilegalidade.

2. O Pleno do Supremo Tribund Federal, em 5.10.2016, no julgamento das
medidas cautelares nas agdes diretas de conditucionaidade 43 e 44, por
maioria de votos, confirmou entendimento antes adotado no julgamento do HC
126292, no sentido de que a execucdo provisiria da pena ndo afronta o
principio congtituciona da presuncdo de inocéncia, de modo que, confirmada a
condenacdo por colegiado em segundo grau, e ainda que pendentes de
julgamento recursos de natureza extraordinaria (recurso especia €ou
extraordinario), a pena podera, desde ja ser executada. Ressalva do
entendimento da Relatora.

3. Esse podcionamento foi reafirmado no Plenario Virtud do Supremo
Tribunad Federal, por ocaséo da andise do ARE 964246, que teve
repercussao geral reconhecida. Assm, a tese firmada peo Pretério
Excelso deve ser aplicada nos processos em curso nas demais instancias.

4. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos o0s autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 382.995 - RS (2016/0330684-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARINES DE OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARINES DE
OLIVEIRA, com pedido de liminar, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (HC n.° 70070650346).

Colhe-se dos autos que a paciente foi condenada, em primeiro grau de
jurisdicéo, a pena de 3 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, em regime aberto, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06.

A pena corpora foi subdtituida por duas medidas redtritivas de diretos,
consistentes em prestacdo de servigos a comunidade e limitacdo de find de semana (acéo
pend n.° 021/2.15.0002198-8).

Na ocasido, apenas a prisdo do corréu foi mantida.

Inconformados, apelaram a defesa e 0 O6rgdo minigerid. A primera
requerendo a absolvicao dos acusados ou a desclassificagdo da conduta, enquanto o segundo
pleiteou a declaracdo de nulidade parcid da sentenca no tocante ao corréu e exclusdo da
minorante do art. 33, § 4°, da Le de Drogas, quanto a ora paciente.

A Corte galicha proveu parcialmente o gpelo do Minigéio Publico para
declarar nulidade da sentenca quanto a aplicacdo da pena de multa, determinando-se a
remessa ao juizo de origem para sanar a omissao.

Naquela ocasi&o, consignou estar momentaneamente prejudicada a apreciacdo
do recurso da defesa, quanto aos outros ponto, assim como o apelo minigerid, 0s quais seriam
examinados oportunamente.

Eis a ementa do referido acdrdéo (fl. 265):

APELACAO. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE PARCIAL DA
SENTENCA A QUO. QUESTAO DE ORDEM. Omissdo na sentenca de
origem quanto a néo aplicagcdo da pena de multa para o tipo pend do art. 33
da le n° 11.343/06, em relacdo a um corréu. Remessa do feito a origem
para sanar a omissdo, com posterior retorno dos autos para apreciacéo dos
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recursos. Apdagdo provida em parte do Ministério Publico para declarar a
nulidade parcial da sentenca. PARCIAL PROVIMENTO DA APELACAO
DO MINISTERIO PUBLICO. UNANIME.

Proferida nova sentenca para sanar a omissdo, aplicando pena de multa ao
acusado (fls. 284/286).

Os autos retornaram ao Tribund estadual .

Desta feita, foi negado provimento ao apelo do Minigtério Publico e dado
parcia provimento ao recurso dos réus para redimensionar a pena, ficando a reprimenda da
ora paciente fixada em 3 anos e 4 meses de reclusdo, mais 334 diasmulta, a razdo unitaria
minima

Mantidos os demais termos da sentenca, a Corte determinou a extragdo de
PEC provisdria para os réus e mandado de prisdo apenas para o corréu. O acordao foi assm
fundamentado, no que interessa:

(...)

Quanto are Marines. a pena-base foi fixada 02 meses acima do minimo
legd, em 05 anos e 02 meses, em razdo da hegativacdo das conseqléncias
do ddlito.

No ponto, entendo que as conseqliéncias sdo as de praxe, ja
consideradas pelo legidador ao definir o grau de reprovacdo do delito.

Logo, redimensiono a pena-base da ré para 05 anos de reclusao.

N&o ha faar em afastamento ou isencdo da multa, pois se trata de
sangao cumulativamente prevista no tipo pend, de incidéncia obrigatoria,
portanto, sendo descabida a afirmagdo de que a sangdo pecunidria é
inconstitucional.

A sentenciante aplicou a redutora do 8 4° do art. 33, na fragcdo de 1/3,
justificando o quantum em razéo da quantidade apreendida (1 Kg de
maconha), o que entendo deva ser mantido, ndo prosperando o apelo do
Ministério Publico que requer o afastamento da redutora.

Isso porque Marines é primaria e ndo ha indicios de que integre
organizagdo criminosa, ou que se dedique a atividades criminosas, como
assim também referiu a juiza sentenciante.

Logo, aplicando a redutora em 1/3, como assim determinou a
sentenciante, resta definitivada a pena de Marines em 03 anos e 04 meses
de recluséo.

A pena de multa vai mantida em 334 dias-multa, pois proporciona a
sancao corporea, e na razdo unitédria minima de 1/30 do sal&rio minimo, em
razéo das condic¢des financeiras do réu, que foi patrocinado pela Defensoria
Publica

O regime va mantido o aberto, nos termos do art. 33, § 2°, ¢, do CP,
ndo havendo, inclusive, recurso do Ministério Pablico no ponto.

A substituicdo operada na sentenca por penas restritivas de direitos vai
mantida (PSC e limitacdo de find de semana) para Marines, nos termos do
art. 44 do Cédigo Penal.

Ante o exposto. NEGO PROVIMENTO AO APELO DO MINISTERIO
PUBLICO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo dos réus para
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redimensionar a pena de B.O.F. para 06 anos e 06 meses de reclusdo, aém
de 641 dias-multa a razdo unit&ria minima e de M.O. para 03 anos e 04
meses de reclusdo, mantida a pena de multa de 334-dias multa, mas a razéo
unitéria minima, mantidas as demais cominagdes da sentenca.

Considerando entendimento recente do STF, no julgamento do HC n°
126292, concluindo pela possibilidade do cumprimento da pena ter inicio
apos julgamento em segunda instancia, voto por determinar gue na origem,
téo logo do retorno dos autos, diligencie-se na extracéo de PEC provisorio
para ambos 0s réus e respectivo mandado de prisdo para o réu B.O.F. (fls.
316/317).

Dai o presente mandamus, no qua a Defensoria-impetrante alega que "néo
deve prosperar por conta do manifesto constrangimento ilegd infligido ao ora paciente, sem
justa causa, especidmente em razéo da determinacdo voltada a execucdo provisdria da pena,
e do quantum de aplicacdo da minorante do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06, motivo pelo
qual deve ser revista a reprimendaimpoga’ (fl. 2).

Assere que, ainda que oriunda do Pretorio Excelso, a decisdo proferida em
habeas cor pus especifico ndo tem o poder de vincular os demais jurisdicionados.

Sustenta que a decretacdo de oficio pelo colegiado da execucdo provisdria da
pena € ilegd e incondituciona, ofendendo os principios da legaidade, irretroatividade da le
pend, do devido processo legd e da presuncdo de inocéncia.

Destaca a existéncia de outro julgado, no qua o Supremo Tribund Federal
exarou entendimento no sentido da impossibilidade de execugéo provisria da pena.

Traca consideragdes sobre 0 ndo cabimento da prisdo cautelar por auséncia
dos requigitos legais.

Pondera que o Tribuna de origem ndo apresentou fundamentacdo apta a
judtificar a antecipacdo do cumprimento da pena e que "nadafoi dito quanto ao caso concreto,
embora sgja evidente que a reprimenda aplicada ainda esteja sendo discutida, pois ha recurso
pendente de julgamento contra a decisdo ora recorrida, de modo que inexistente certeza
juridica apta a ensgjar a antecipacdo do cumprimento da pena, até o momento, imposta” (fl.
13).

Afirma que a causa especia de reducdo de pena deve ser aplicada em
patamar maximo, observando que "inexisem indicios de que a prética ocorre de modo a
congtituir-se em atividade dotada de habitudidade e dedicacdo” (fl. 15).

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para sustar a
execucdo provisdria da pena e aplicar a minorante do § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06, no
patamar maximo.

A liminer foi indeferida as fls. 331/334.

Foram prestadas informag0es as fls. 340/362 e 370/382.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Pdblico Federa, em parecer
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da lavra da Subprocurador-Geral Ana Borges Coélho Santos, pela denegacéo da ordem (fls.
385/395).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 382.995 - RS (2016/0330684-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. EXPEDICAO DE MANDADOS DE PRISAO. AUSENCIA
DE TRANSITO EM JULGADO. EXECUGCAO PROVISORIA DAS
PENAS. OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O estabelecimento do redutor na fragdo de 1/3 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da quantidade da substancia entorpecente
apreendida em poder da paciente - mais de 1 kg de maconha - a atrair a
incidéncia do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006. Motivada de maneira concreta a
fixagdo do quantum de aplicacdo do referido beneficio, ndo ha faar em
ilegalidade.

2. O Pleno do Supremo Tribund Federal, em 5.10.2016, no julgamento das
medidas cautelares nas agOes diretas de condtituciondidade 43 e 44, por
maioria de votos, confirmou entendimento antes adotado no julgamento do HC
126292, no sentido de que a execucdo provisiria da pena ndo afronta o
principio congtituciona da presuncdo de inocéncia, de modo que, confirmada a
condenacdo por colegiado em segundo grau, e ainda que pendentes de
julgamento recursos de natureza extraordinaria (recurso especia €/ou
extraordinario), a pena podera, desde ja ser executada. Ressalva do
entendimento da Relatora.

3. Esse podcionamento foi reafirmado no Plendrio Virtua do Supremo
Tribund Federal, por ocasdo da andlise do ARE 964246, que teve
repercussdo geral reconhecida. Assim, a tese firmada peo Pretdrio
Excelso deve ser aplicada nos processos em curso nas demais instancias.

4. Habeas cor pus denegado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Insurge-se a presente impetracdo contra a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar inferior ao
maximo, bem como contra a execugdo provisdria da pena imposta a paciente.

Quanto ao patamar de diminuicdo, na terceira fase da dosmetria, eis o que
conggnou a Corte de origem:

A sentenciante aplicou a redutora do 8 4° do art. 33, na fragcéo de 1/3,
justificando o quantum em razéo da quantidade apreendida (1 Kg de
maconha), o que entendo deva ser mantido, ndo prosperando o apelo do
Ministério Plblico que requer o afastamento da redutora.
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Isso porque Marines é primaria e nd ha indicios de que integre
organizacdo criminosa, ou que se dedique a atividades criminosas, como
assim também referiu ajuiza sentenciante.

Logo, aplicando a redutora em 1/3, como assim determinou a
sentenciante, resta definitivada a pena de Marines em 03 anos e 04 meses
de reclusdo (fl. 316) (grifou-se).

Verifica-se, pois, que ndo ha nada a retificar, porquanto o estabelecimento do
redutor na fragcdo de 1/3 nd se modrou, de modo flagrante, desarrazoado, diante da
quantidade da substéncia entorpecente encontrada em poder da paciente - mais de 1 kg de
maconha (fl. 21).

Com efeito, é este 0 expirito da Lei Antidrogas, que digode:

Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do agente.

Dessarte, motivada de maneira concreta a fixacdo do quantum de aplicacdo
da referida benesse, em razéo da quantidade da droga apreendida, ndo ha falar em ilegalidade.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO FIXADA EM 1/6. PLEITO DE AUMENTO
DA FRACAO REDUTORA. INVIABILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA QUE JUSTIFICAM A FRA(;AO UTILIZADA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pea
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- Deve ser mantida a frac8o redutora de 1/6, pelo reconhecimento da
causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, quando o
acordao, dentro da discricionariedade permitida por lel, fundamenta,
concretamente, na quantidade e natureza da droga apreendida.

- Tendo em vista o ndo redimensionamento da pena e mantido o
patamar acima de 4 anos, o paciente ndo faz jus ao regime aberto,
conforme disposicdes do art. 33, § 2°, do Cddigo Penal.

- Ndo ha se falar em substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, tendo em vista que o quantum da pena aplicada
supera o limite previsto no art. 44, inciso |, do Cédigo Penal.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 336.468/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016)
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HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os par@metros para a
escolha entre a menor e a maior fragcBes indicadas para a mitigacdo pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP e, com
preponderéncia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta socia do agente.

2. Inexiste ilegalidade na manutencdo do redutor no patamar de 1/3 (um
terco), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le 11.343/06 e 59 do CP,
dado o expressivo volume dos entorpecentes apreendidos e sua variedade.

(...)

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 317.172/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 12/04/2016)

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. FRAQAO DA MINORANTE. FUNDAMENTAQAO
CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento deste Superior Tribunal, decorrido o prazo
de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extingdo da pena e a
infracdo  posterior, a condenacdo anterior, embora ndo possa
prevalecer para fins de reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de maus
antecedentes. Precedentes.

2. Sem embargo, ndo ha como afastar a aplicacdo da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas pela simples existéncia de
duas  condenacBes transitadas em julgado com extingdo da
punibilidade ha tanto tempo, méxime porque, aém de o recorrido ser
tecnicamente prim&io ao praticar o0 crime em comento, ndo ha
noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre
organizacdo criminosa.

3. Se o transcurso do tempo impede que condenacBes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento - o lapso tempord -
deve ser sopesado na andlise das condenacBes geradoras, em tese, de
maus antecedentes.

4. Embora o Supremo Tribunal Federal ainda ndo tenha decidido o
méito do RE n. 593.818 RG/SC - que, em repercussdo gerd ja
reconhecida (DJe 3/4/2009), decidirA se existe ou ndo um prazo limite
para se sopesar uma condenacdo anterior como maus antecedentes
-, no caso, firme na ideia que subjaz a temporalidade dos antecedentes
criminais, devem ser relativizados os dois registros penais tédo antigos
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do acusado, de modo a ndo Ihes imprimir excessivo relevo a ponto de
impedir a incidéncia da minorante descrita no § 4° do art. 33 da Le de
Drogas.

5. A escolha do percentual de diminuicdo de pena previsto no art. 33,
8 4° da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada do
julgador, de modo que a ateracdo do quantum de reducdo nesta instancia
superior depende da demonstragdo de ilegalidade ou de teratologia,
inexistente no caso.

6. Recurso especia néo provido.

(REsp 1160440/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

No mais, a questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da possibilidade
de execucao provisiria da pena em razéo do julgamento do apelo na origem.

Sempre defendi que a chamada execucdo provisdria da pena privativa de
liberdade, em principio, € vedada, sob pena de se pdr em xeque a presuncao de inocéncia.
Somente se lhe admite a fim de garantir mais direitos ao cidaddo submetido aos rigores da
coercdo estatal, efetivando-se o principio da humanidade da pena, na sua vertente do nihil
nocere. Para confirmar a vedacdo, basta a leitura do art. 5.° inciso LVII, da Consgtituicdo
Federd, verbis:

Ninguém sera considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenca pena condenatoria.

Assm, se 0 processo ainda ndo acangou termo, penso que ndo se afigura
plausved a privagd da liberdade sem que se demonstre, por decisdo devidamente
fundamentada, a imprescindibilidade da medida extrema, que deve ser sempre a ultima ratio.

Sobre o tema, Gustavo Henrique Badaré preleciona

No caso da prisdo preventiva, o periculum in mora costuma ser
identificado com o periculum libertatis. Todavia, as situacBes concretas
que caracterizam as hipétese de periculum - garantia da ordem publica ou
econdmica, conveniéncia da instrugdo crimina e asseguragdo da aplicacdo
da le pena - devem estar demonstradas, estremes de duvidas, para que o
juiz decrete a prisdo. (...) Além disso, a prisdo ndo pode ser um corol&rio
automatico da imputacdo, o que significaria restaurar um regime de priséo
preventiva obrigatoria.

(Processo Penal, 32 ed. rev., atua. e ampl., Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015, p. 989/991.)

Ocorre que o Pleno do Supremo Tribund Federa, em 5.10.2016, no julgamento
das medidas cautelares nas acdes diretas de congtituciondidade 43 e 44, por maioria de votos,
confirmou entendimento antes adotado no julgamento do HC 126.292, no sentido de que a
execucdo provisdria da pena ndo afronta o principio congtituciona da presungdo de inocéncia,
de modo que, confirmada a condenagdo por colegiado em segundo grau, e ainda que
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pendentes de julgamento recursos de natureza extraordindria (recurso especial e/ou
extraordinério), a pena poderd, desde j4 ser executada.

Antes mesmo da confirmacdo desse entendimento por ocasido do julgamento
das medidas cautelares nas acbes diretas de condituciondidade referidas, a nova
compreensdo do Pretdrio Excdso - que ainda suscita divergéncias entre seus proprios
ministros - foi adotada por esta Corte Superior de Justica nos EDcl no REsp 1.484.415 (Sexta
Turma) e na QO na Apn 675 (Corte Especial), oportunidades em que fiquel vencida, com
base nos argumentos acima expedidos, que sempre manifestei.

Esse posicionamento foi reafirmado no Plenario Virtua do Supremo Tribuna
Federal, por ocas@d da andlise do ARE n° 964246, que teve repercussdo geral
reconhecida. Assm, a tese firmada peo Pretério Excelso deve ser gplicada nos processos
em curso nas demais instancias.

Portanto, a0 menos por ora, diante do cenario que se apresenta, ressalvo meu
entendimento e acompanho a posicao firmada pelo Supremo Tribuna Federal e seguida por
esta Corte Superior de Justica.

Vae ressdtar, por fim, que o impetrante nd aponta na inicid quaquer
ilegdidade adiciond (além da matéria atinente a execucdo provisdria - ja rechacada) a
justificar que se excepcione a audida compreensgo.

Ante 0 exposto, denego o0 habeas corpus.

E como voto.




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0330684-6 PROCESSO ELETRONICO HC 382.995/ RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02121500021988 2121500021988 70067095075 70070650346
EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . MARINESDE OLIVEIRA
CORREU : BALDUINO OLIVEIRA FILHO
CORREU . BALDUINO DE OLIVEIRA FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



