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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 380.402 - SP (2016/0312929-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA COSTA HUESO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : AYRTON SENA ALBERTO DA SILVA BARBOSA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4, DA LEI N.°
11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE PENA. EXISTENCIA DE
FEITOS CRIMINAIS EM CURSO. CONCLUSAO ACERCA DA
DEDICAQAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. REGIME FECHADO
FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
ORDEM CONCEDIDA, EM MENOR EXTENSAO.

1. Ndo h& fdar em bis in idem na dosmetria da pena, hga vista que a
exasperacdo da pena-base deu-se em razéo da quantidade e natureza das
substancias entorpecentes apreendidas, e a causa especia de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por
entenderem as ingténcias de origem, com base nas circunstancias do caso
concreto, que O paciente dedicavase as dividades criminosas, motivos
diversos, pois.

2. Consoante entendimento perfilhado pela Sexta Turma Corte nos autos do
HC n.° 358.417/RS, "fatos criminais pendentes de definitividede, embora néo
sSrvam para a negativa valoracdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
n. 444 do STJ), podem, salvo hip6teses excepcionais, embasar o afastamento
da minorante do tréfico privilegiado quando permitam concluir a vivéncia
delitiva do agente, evidenciando a dedicacéo a atividades criminosas'. Dessa
forma, ndo ha faar em ilegdidade, na espécie, tendo em vista que a benesse
prevista no art. 33, § 4° da La n.° 11.343/06 foi negada por entenderem as
insténcias de origem que o paciente era renitente em atividades criminosas.
Ressalva do entendimento da Relatora.

3. O regime inidd fechado foi fixado com base, exclusivamente, na hediondez
e na gravidade abstrata do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores. Com o trandto em julgado da
condenacdo, cabe ao Jizo das Execugdes avdiar o caso sub judice, umavez
gue as ingténcias de origem ndo procederam a andlise dos elementos concretos
constantes dos autos a luz das baizas delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do
Cadigo Penal.

4. Habeas corpus concedido, em menor extensdo, a fim de que, afastada a
obrigatoriedade do regime inicid fechado e a fundamentacéo referente a
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gravidade in abstrato do delito de tréfico de drogas, 0 Jizo das Execuces,
andlisando o caso concreto, avalie a posshbilidade de modificacdo do regime
inidd de cumprimento de pena, a luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, em menor extensdo, nos termos do voto da
Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 380.402 - SP (2016/0312929-6)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FERNANDA COSTA HUESO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: AYRTON SENA ALBERTO DA SILVA BARBOSA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
AYRTON SENA ALBERTO DA SILVA BARBOSA, apontando como autoridade coatora
o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n.° 0000635-60.2016.8.26.0635).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 500
diasmulta, pela pratica do ddito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06. Eis o teor do
decisum, no que interessa:

(..)

Elaboradas as premissas, portanto, passo a individualizacdo da pena
nesta primeira fase, tendo por parémetro o artigo 59 do Cdédigo Pend
conjugado com o artigo 42 da Le n° 11.343/06.

No tocante aos antecedentes do acusado, verificase que o mesmo é
primério, embora esteja respondendo, atualmente, em liberdade, a crime de
trafico de drogas.

No concernente a conduta social e personalidade do agente, verifica-se
a total reprovabilidade de sua conduta, na medida em que o crime
praticado, dém de hediondo, atinge populacdo inocente, na maioria das
vezes criangas e adolescentes em formac&o, de forma a desestruturar lares
e familias inteiras, sem saber como lidar com a drogadicéo dos filhos.

Como motivo do crime, apenas se pode visumbrar a ganancia que
moveu 0 agente em sua conduta atamente reprovavel, violadora dos mais
comezinhos sentimentos de humanidade e justica, que objetivou obter
dinheiro facil, em detrimento do trabalho. Ressalte-se, ademais, que as
conseguiéncias do crime, para 0s usuarios e seus familiares € evidente,
tratando-se atuamente de um verdadeiro "cancer" em nossa sociedade e de
dificil combate pelas autoridades publicas.

No tocante a natureza e a quantidade do entorpecente (artigo 42 da Le
n° 11.343/06), verifica-se que a reprimenda deve ser exacerbada,
posto que, consoante comprovado nos autos, 0 réu se dedicava a
venda de maconha e cocaina, substancia entor pecente, esta ultima, de
maior nocividade quando comparada com a maconha, por exemplo.
Afind, traficar maconha ndo é a mesma coisa que traficar cocaina ou
crack. Ora, a natureza das drogas é completamente diferente e, por isso,
sua disseminacdo entre a populagdo traz diferentes conseguéncias.

(..)

Dessa forma, € inconteste, que a traficancia de substancias com maior
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potencial lesivo, como a cocaina, o crack, a heroina e as drogas sintéticas,
devam ser mais severamente reprimidos do que a comercidizacdo da
maconha, s que as conseqliéncias impostas a salide da populacdo atingida
sdo diferentes.

No tocante ap crack, mais agravada € a situagdo, posto que seu
consumo esta vinculado a uma série interminavel de outros delitos, muitos
dos quais com violéncia contra a pessoa, dado o grau de vicio que atinge,
sendo, portanto, circunstancia que justifica a fixagéo da pena-base acima
do minimo legd.

Ademais, é de se ressaltar que a quantidade de droga apreendida
justifica, por si s, a exacerbacéo da pena base, ja que em montante
por demais elevado para a traficancia convencional.

Desta forma, a vista da argumentacéo acima expendida e observados 0s
elementos constantes dos autos, fixo a pena-base, 1/5 (um quinto) acima
do minimo legd, isto é 06 (seis) anos de reclusdo e pagamento de 600
(seiscentos) dias-multa.

Na segunda fase, inexistem circunsténcias agravantes a serem
reconhecidas, porém ha aincidéncia da circunstancia atenuante consistente
na MENORIDADE RELATIVA, motivo pelo qua a pena do acusado
retorna ao minimo legal, isto é, 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa.

Na terceira fase, ainda, inexistem causas de aumento ou de diminuicdo
a serem considerada, inclusive a causa de diminuicdo prevista no § 4° do
artigo 33 da Le n° 11.343/06, posto que, consoante se observou dos
autos, o acusado, embora primario, responde, atualmente, pela
prética de crime analogo, sendo de se destacar, alias, que as
guantidade de entorpecente apreendida ndo é em hipoétese alguma,
irrisoria, o que demonstra que o acusado, sem atividade laborativa
definida, esteja intimamente ligado as atividades delituosas, em
especial a traficancia. Deste modo, pois, se chega a conclusédo de que
0 acusado se encontre intimamente envolvido com a traficancia, de
modo a afastar, por ébvio, a aplicagéo do redutor previsto no 8§ 4° do
artigo 33 daLei n° 11.343/06.

E de se destacar, de todo modo, que a aplicacdo, ou ndo do redutor,
assim como seu percentual, depende da discricionariedade regrada do
magistrado, consoante se observa do seguinte aresto, in verbis:

(...)

Portanto, tenho que a pena da acusada AYRTON é fixada,
definitivamente, em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa.

Entendo que a substituicdo da pena privativa de liberdade, por restritivas
de direitos, como pleiteia a defesa, em casos como o trazido a julgamento,
relativamente ao crime equiparado a hediondo, de tréfico ilicito de
entorpecentes, ndo possa prevalecer.

Explico.

O plenério do E. Supremo Tribuna Federal, em 1.°/09/2010, a0 julgar o
Habeas Corpus n.° 97.256/RS, reconheceu incidentamente a
incongtitucionalidade da parte final do artigo 44 da Le n.° 11.343/06, bem
como da andloga expressao contida no § 4.° do artigo 33 daquela mesma
norma, passando a admitir que, nos crimes de trafico de menor potencial
ofensivo, 0 juiz sentenciante, numa empirica ponderacdo de circunstancias
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objetivas com protagonizaces subjetivas do fato-tipo, pode substituir a
pena privativa de liberdade abstratamente cominada para o crime por penas
restritivas de direitos. Na sequéncia o Senado Federal, através da Resolugdo
n.° 5/12, publicada em 16/02/2012, suspendeu a execucdo da expressdo
vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, contida no Udltimo
dispositivo legd acima mencionado. Em 10/05/2012 a Suprema Corte
também declarou incidentalmente a incongtitucionalidade da expressao e
liberdade provisoria, contida no caput do artigo 44 da Le n.° 11.343/06,
passando a admitir a concessdo de liberdade provisoria aos acusados da
prética dos crimes de tréfico, savo quando presentes 0s requisitos
previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Pena (HC. n.° 104.339/SP,
Rel. Min. Gilmar Mendes). Noutra decisdo mais recente, proferida nos
autos do Habeas Corpus n.° 111.840/ES, o Supremo Tribunal Federal,
reconhecendo ofensa a garantia constituciona da individuaizacéo da pena,
fez a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do § 1.° do artigo 2.° da
Le n.° 8.072/90, afastando a obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado
para inicio do cumprimento de pena decorrente da condenacdo por crime
hediondo ou equiparado (j. 27/06/2012, rei. Min. Dias Toffoli).

Desta forma, é de se concluir que, embora tenha havido um
"esvaziamento" na legidacdo pertinente que impunha maior repressdo estatal
aos crimes hediondos, € de se ressaltar, com base nos julgados acima que
competird sempre ao Magistrado definir, baseado em "empirica ponderacéo
de circunstancias objetivas com protagonizacoes subjetivas do fato-tipo”, o
regime inicid de cumprimento de pena ao qua estara sujeito o acusado, em
total aplicacdo da previsdo congtitucional de individualizacdo da pena (artigo
59, inciso XLVI, da Congtituicdo Federal).

No caso nos autos, analisando as circunstancias objetivas da infracdo
cometida, entendo que ndo sgja 0 caso de fixar regime menos gravoso.

Ora, o crime de tréfico ilicito de entorpecentes é equiparado a
hediondo, sendo de extrema gravidade, gerando conseqiiéncias deletérias as
familias de dependentes quimicos, bem como de toda a sociedade, posto
gue o tréfico ilicito de entorpecentes € a mola propulsora de diversos
crimes, em especial agueles contra o patrimonio, tais como furtos, roubos,
extorsbes e latrocinios. Ademais, o trafico de drogas objetiva, quase
sempre criangas e adolescentes, 0s quais ainda possuem personalidade em
formagdo, acarretando, consequentemente, desestruturagdo de toda uma
geracao, em evidente prejuizo ao progresso e desenvolvimento sociais.

Aliés, deve ser ressaltado que, ainda que tivesse sido aplicado o redutor
previsto no parégrafo 4°, do artigo 33, da Le n° 11.343/06 tem-se que isto
ndo implica, inexoravelmente, em direito subjetivo do acusado a fixagdo de
regime menos gravoso, 0 qua se da nos termos ja esposados, em cotejo
com o disposto no artigo 59 do Cddigo Pend ('O juiz, atendendo a
culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personaidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consegiiéncias do crime, bem
como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme sgja necessério
e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime") e no artigo 42 da Le
n° 11.343/06 ("O juiz, na fixagdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia
do agente").

(...)

Portanto, no caso dos autos, em obediéncia a0 principio da
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individualizacdo da pena, entendo ndo haver outro regime adequado ao
inicio de cumprimento da reprimenda corporal que ndo o REGIME
INICIAL FECHADO, nos termos do artigo 33, § 1°, dinea a, do Cddigo
Penal.

Pelos mesmos motivos ja alinhavados, entendo ndo ser o caso de
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos
termos do artigo 44 do Cddigo Penal, por entender que a substituicdo
pretendida ndo € suficiente e eficaz a repressdo do ddito cometido, nos
termos do inciso 11 do mencionado artigo.

Entendo, ainda, inaplicavel, pda mesma razdo, a suspensdo condicional
da pena, prevista no artigo 77 do Cédigo Penal.

Ressalte-se, ademais, que a Le n° 11.464, de 28 de mar¢co de 2007,
permite a progressdo a criminosos primarios que tenham cumprido 2/5
(dois quintos), ou segja, 40% (quarenta por cento) da pena imposta, assim
COMoO a progressdo a criminosos reincidentes que tenham cumprido 3/5
(trés quintos), ou seja, 60% (sessenta por cento) da pena imposta, pelo que
cabera a0 juizo da execucdo, na oportunidade propria, aferir se 0 acusado
tem condicbes ou ndo para a progressdo do regime fechado para o
semi-aberto.

Ante a gravidade do crime cometido, asssm como pelo montante da
pena imposta, vislumbrando presentes as circunstancias previstas no artigo
312 do Codigo Penal, autorizadoras da prisdo preventiva, em especia a
necessidade de se assegurar a ordem publica e a aplicacéo da le penal,
denego ao réu o direito de recorrer em liberdade da presente sentenca.

(...) (fls. 30/43).

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, Nos seguintes termos:

(...)

A pena imposta a0 apelante foi fixada com equilibrio e justica, ndo
merecendo, por tal motivo, reparo algum, ressaltando ndo fazer jus a
concessdo da causa de reducdo de pena prevista no artigo 33, 8 4° da Le
11.343/06, pois ausentes 0s requisitos legais.

Isto porque, para a aplicacdo do referido redutor legal, é indispensavel
gue o réu sgja primério, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizacdo criminosa.

N&o resta davida de que ta causa de diminuicdo de pena é de ser
aplicada apenas agquele que tenha praticado o ddito de maneira isolada,
como um pequeno deslize em sua vida, ainda que pena mente punivel.

Aqueles que fazem do tréfico de drogas um meio de vida, mesmo que
ndo tragam em sua folha de antecedentes condenagfes por outros crimes,
ndo fazem jus ao beneficio.

A causa de reducdo deve ser aplicada em cardter excepcional, em
situagdes especificas, quando ndo houver dividas de que o réu veio a
cometer o ato como um desvio em sua vida, e ndo de modo contumaz e
habitual.

No caso dos autos, ficou demonstrado que o apelante ndo pode, de
forma alguma, ser considerado como traficante ocasional, pois, foi
preso em flagrante delito, trazendo consigo grande quantidade e
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variedade de drogas, circunstancia totalmente incompativel com o
padrdo de vida que possui, pois se declarou "estudante"', portanto,
sem auferir renda, restando plenamente comprovado que vinha
fazendo do tr &fico o meio de vida, dedicando-se a atividade criminosa.

Com isso, ficou suficientemente comprovado que o apelante fazia do
comércio de entorpecentes seu meio de vida, motivo pelo qual ndo é de ser
aplicada a causa de reducdo de pena, jA que se dedicava a atividade
criminosa.

O regime inicid fechado, por sua vez, imp&e-se, diante da previsdo do
artigo 2°, § 1°, da Le 8.072/90, que dispde gque os crimes hediondos e os
assemelhados a tal, como o trafico de entorpecentes, terdo a pena cumprida
em regime inicid fechado.

Ressalte-se que a Congtituicdo Federal, em seu art. 5° inciso XLIII,
determina um tratamento mais rigoroso a determinados delitos, dentre os
quais os considerados hediondos e o de trafico ilicito de entorpecentes.

Coube, pois, ap legidador ordindrio, dentro das diretrizes fixadas pda
Congtituicdo Federal, estabelecer que, nestes casos, 0 regime inicia de
cumprimento da reprimenda deveria, obrigatoriamente, ser o fechado.

N&o ha, ao agir de tal forma, qualquer violagdo a direito constitucional
do réu. de modo que o MM. Juiz de Direito ndo poderia ter optado pelo
regime prisional semiaberto ou aberto.

Diante da manutencéo da pena em cinco anos de reclusdo, inadmissivel
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Desta forma, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto, mantendo
integralmente a respeitavel sentenca de primeiro grau (fls. 15/16).

No presente mandamus, alega o impetrante, em sintese, que o paciente faz jus
a0 beneficio previsto no art. 33, 8 4° da L& n.° 11.343/06.

Aduz gque a pendéncia de feitos criminais em curso néo judtifica a negativa do
redutor.

Afirma ainda a ocorréncia de bis in idem ante a utilizacdo das mesmas
circunstancias para exasperar a pena-base e para negar a aplicacdo da causa especia de
diminuicéo de pena previstano art. 33, § 4°, da L& n.° 11.343/06.

Defende, ainda, que deve ser dterado o regime inicid de cumprimento de
pena. Argumenta que "em homenagem ao principio congtituciona da individudizaco da pena,
e levando-se em conta que 0s requisitos previstos no artigo 59, do Cddigo Pend, sdo em gera
favoréveis ao acusado, bem como a quantidade da pena nos termos do artigo 33, § 2° b, do
Cddigo Pend, cabivel a fixagdo de regime inicid SEMIABERTO e se acolhido os pedidos
subsidiarios regime ABERTO" (fl. 6).

Reguer, liminarmente, a expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente.
No mérito, pretende sgja aplicacdo a causa especia de diminuicéo de pena previstano art. 33,
8 4° da L& n.°11.343/06, bem como aterado o regime inicid de cumprimento de pena.

A liminar foi indeferida as fls. 55/57.

Foram prestadas informagdes as fls. 69/70, 72/125 e 127/135.
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Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Alcides Martins, pedo n&o conhecimento do writ ou pela
denegacéo da ordem (fls. 138/142).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 380.402 - SP (2016/0312929-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4, DA LEI N.°
11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. EXISTENCIA DE
FEITOS CRIMINAIS EM CURSO. CONCLUSAO ACERCA DA
DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. REGIME FECHADO
FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
ORDEM CONCEDIDA, EM MENOR EXTENSAO.

1. N& h& faar em bis in idem na dosmetria da pena, hga vista que a
exasperacdo da pena-base deu-se em razéo da quantidade e natureza das
substancias entorpecentes apreendidas, e a causa especial de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por
entenderem as ingténcias de origem, com base nas circunstancias do caso
concreto, que o paciente dedicavase as aividades criminosas, motivos
diversos, pois.

2. Consoante entendimento perfilhado pela Sexta Turma Corte nos autos do
HC n.° 358.417/RS, "fatos criminais pendentes de definitividade, embora néo
Srvam para a negativa valoragdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
n. 444 do STJ), podem, salvo hipGteses excepcionals, embasar o afastamento
da minorante do tré&fico privilegiado quando permitam concluir a vivéncia
delitiva do agente, evidenciando a dedicacéo a atividades criminosas'. Dessa
forma, ndo ha faar em ilegdidade, na espécie, tendo em vista que a benesse
prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 foi negada por entenderem as
instdncias de origem que o paciente era renitente em aividades criminosas.
Ressalva do entendimento da Relatora.

3. O regime inicid fechado foi fixado com base, exclusvamente, na hediondez
e na gravidade abstrata do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores. Com o transto em julgado da
condenacdo, cabe a0 Juizo das Execugdes avdiar 0 caso sub judice, umavez
gue as insténcias de origem ndo procederam a andlise dos elementos concretos
constantes dos autos a luz das bdizas delineadas pelos arts. 33, 88 2°e 3 do
Cddigo Penal.

4. Habeas corpus concedido, em menor extensdo, a fim de que, afastada a
obrigatoriedade do regime inicdd fechado e a fundamentagdo referente a
gravidade in abstrato do delito de tr&fico de drogas, 0 Juizo das Execugdes,
analisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo do regime
inicia de cumprimento de pena, aluz do art. 33, 88 2° e 3, do Cadigo Penal.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Busca-se, por meo da presente impetracdo, a aplicacdo da causa especia de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, bem como a fixagdo do
regimeinicia semiaberto.

Mister sublinhar que o art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06 dispde que as penas
poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primaio, possuir bons antecedentes, néo se
dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizacao criminosa.

Eis 0 que consignou o Juizo de primeiraingtdncia acerca do tema:

No tocante a natureza e a quantidade do entorpecente (artigo 42 da Le
n° 11.343/06), verifica-se que a reprimenda deve ser exacerbada,
posto que, consoante comprovado nos autos, o réu se dedicava a
venda de maconha e cocaina, substancia entor pecente, esta ultima, de
maior nocividade quando comparada com a maconha, por exemplo.
Afind, traficar maconha ndo é a mesma coisa que traficar cocaina ou
crack. Ora, a natureza das drogas é completamente diferente e, por isso,
sua disseminacdo entre a populagao traz diferentes consequiéncias.

(...)

Dessa forma, é inconteste, que a traficancia de substancias com maior
potencial lesivo, como a cocaina, o crack, a heroina e as drogas sintéticas,
devam ser mais severamente reprimidos do que a comercidizacdo da
maconha, s que as conseqiiéncias impostas a salide da populagéo atingida
sdo diferentes.

No tocante ao crack, mais agravada € a situagdo, posto que seu
consumo esta vinculado a uma série interminavel de outros delitos, muitos
dos quais com violéncia contra a pessoa, dado o grau de vicio que atinge,
sendo, portanto, circunstancia que justifica a fixagdo da pena-base acima
do minimo legd.

Ademais, € de se ressdtar que a quantidade de droga apreendida
justifica, por si sO, a exacerbacdo da pena base, ja que em montante
por demais elevado para a traficancia convencional.

Desta forma, a vista da argumentacéo acima expendida e observados o0s
elementos constantes dos autos, fixo a pena-base, 1/5 (um quinto) acima
do minimo legd, isto €, 06 (seis) anos de reclusdo e pagamento de 600
(seiscentos) dias-multa.

Na segunda fase, inexistem circunstancias agravantes a serem
reconhecidas, porém ha a incidéncia da circunstancia atenuante consistente
na MENORIDADE RELATIVA, motivo pelo qua a pena do acusado
retorna ao minimo legal, isto €, 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa.

Na terceira fase, ainda, inexistem causas de aumento ou de diminui¢éo
a serem considerada, inclusive a causa de diminui¢cdo prevista no 8§ 4° do
artigo 33 da Le n° 11.343/06, posto que, consoante se observou dos
autos, o acusado, embora primério, responde, atualmente, pela
pratica de crime analogo, sendo de se destacar, alids, que as
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guantidade de entorpecente apreendida ndo é em hipétese alguma,
irriséria, o que demonstra que o acusado, sem atividade laborativa
definida, esteja intimamente ligado as atividades delituosas, em
especial a traficancia. Deste modo, pois, se chega a conclusédo de que
0 acusado se encontre intimamente envolvido com a traficancia, de
modo a afastar, por ébvio, a aplicagdo do redutor previsto no § 4° do
artigo 33 da Lei n° 11.343/06 (fls. 31/38) (grifou-se).

A Corte de origem, por sua vez, ratificou o posicionamento adotado pelo
Magistrado de primeiro grau.

In casu, ndo ha falar em bis in idem na dosmetria da pena, hgja vista que a
exasperacdo da pena-base deu-se em razdo da quantidade e natureza das substéncias
entorpecentes apreendidas - 66,3 g de cocaina e 994 g de maconha (fl. 17) -, e a causa
especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi
negada por entenderem as ingténcias de origem, com base nas circunstancias do caso
concreto, que o paciente dedicava-se as atividades criminosas, motivos diversos, pois.

Nesse sentido, ja decidi:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. CONDENAQAO CONFIRMADA EM SEDE
DE APELACAO. TRANSITO EM JULGADO. OCORRENCIA.
IMPETRAGAO  SUBSTITUTIVA DE REVISAO  CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. QUANTIDADE DA
DROGA. EXASPERACAO DA PENA-BASE EM 1/5 DIANTE DA
QUANTIDADE DA DROGA. MAJORA(;AO EM 1/3 PELA INCIDENCIA
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART.
40, INCISO V, DA LEl N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. NEGATIVA DE APLICAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE INTEGRAVA
ORGANIZACAO CRIMINOSA E SE DEDICAVA AO TRAFICO DE
DROGAS. REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 8 ANOS. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo criminal.

2. As instancias ordinarias adotaram fundamentos concretos para
justificar a exasperagdo da pena-base acima do minimo lega, ndo
parecendo arbitrério o quantum imposto, tendo em vista a quantidade da
droga apreendida - cerca de 350 kg de maconha - (art. 42 da Le n.°
11.343/2006).

3. N&o ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, hga vista que a
exasperagdo da penabase em 1/5 deu-se em razdo da expressiva
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guantidade da droga apreendida e a majoracéo da pena em 1/3, por sua vez,
pela incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista no art. 40,
inciso V, daLe n.° 11.343/06, motivos diversos, pois.

4. N& ha bis in idem em razdo da negativa de aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06, porquanto o Juizo de primeira instancia negou a incidéncia da
referida benesse ndo em razdo da quantidade de drogas, circunstancia ja
utilizada para a exasperacdo da pena-base, mas por concluir que o paciente
integrava organizagdo criminosa e se dedicava ao tréfico de drogas. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fético-probatdrio, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

5. Invidvel a pretendida alteragdo do regime inicia, tendo em vista que o
paciente foi também condenado pelos delitos de associac8o para o tréfico e
posse ilegd de arma de fogo de uso restrito, tendo a reprimenda fina
alcancado patamar superior a 8 anos, 0 que impede a fixacdo do regime
semiaberto para o cumprimento inicid da pena, nos termos do art. 33, § 2°,
alinea"b", do Cédigo Penal.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 295.301/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 03/12/2014)

Cumpre destacar que me filio ao posicionamento de que € inviavd negar a
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena amparando-se na pendéncia de feitos
criminais em curso, por quanto, em meu sentir, inquéritos policias ou agbes penais sem
trangto em julgado ndo podem ser considerados para se firmar um juizo negativo sobre
antecedentes, conduta socia e a persondidade, sob pena de se vulnerar a garantia da
presuncdo de inocéncia.

Entretanto, considerando recente julgado da Sexta Turma, no qua fique
parcid mente vencida, juntamente com o Ministro Sebastido Reis Jinior, penso ser 0 caso de
ressalvar o meu entendimento.

Eis o teor da ementa:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. TRAFICO DE DROGAS. INQUERITOS E
ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. UTILIZACAO COMO
FUNDAMENTO PARA O INDEFERIMENTO DA MINORANTE DO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. POSSIBILIDADE, DESDE QUE
POR FATOS POSTERIORES, SALVO CASOS EXCEPCIONAIS.
PRECEDENTES DO STF. REGIME FECHADO. REU PRIMARIO. PENA
FINAL SUPERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HC NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia

2. Embora a existéncia de inquéritos e acdes penais em andamento
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nao maculem os antecedentes criminais do acusado, por expressa
disposicdo da Sumula 444 do STJ, constitui circunstancia apta, em
principio, a evidenciar a dedicacdo a atividades criminosas, savo
hipéteses excepcionais. Precedentes.

3. Afastada a aplicacdo da minorante, ndo ha ilegalidade na fixagdo do
regime fechado, mais gravoso, ainda que primério o réu, condenado a pena
reclusiva superior a 4 anos, uma vez fixada a pena-base acima do minimo
legal.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 358.417/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acérddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2016, DJe 03/10/2016)

Desse modo, embora ainda comungue da compreensao inicidmente explanada,
curvo-me ao recente entendimento do Colegiado.

Nessa esteira de inteleccdo, entende-se que inquéritos policias e acfes penas
em curso, embora ndo possam ser consideradas para fins de antecedentes criminais e de
reincidéncia, podem ser utilizadas para firmar uma conclusdo acerca da dedicacéo do réu as
préticas delitivas, ta como na espécie, em que as instancias de origem negaram a benesse
previstano § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 por entender que o paciente era renitente em
atividades criminosas.

Nesse digpasio, deve ser mantida a negativa da referida minorante, ressalvado
0 entendimento pessoa desta Relatora.

Quanto ao pleto de alteracdo do regime inicdad de cumprimento de pena,
cumpre destacar que a estipulacdo do regime inicid fechado - contidano 8 1°do art. 2°da
Le n. 8072, que fora aterado pela Lel n.° 11.464/07 - foi superada peo Pretério Excelso,
0rgdo responsavel pela andise de compatibilidade das lels com a Condtituicdo Federal, em
decisOes recentes. A esse respeito, confirase o teor do Informativo n.° 569 do Supremo
Tribuna Federd, in verbis:

A Turma, superando a restricdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicdo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:
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HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judiciais
favoraveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposi¢do, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possivd a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Pena (HC n° 118.776/MG, da reatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a substituicéo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacdo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necessé&ria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixa¢do, no caso em exame, do regime semiaberto
para 0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a le regulara a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, o0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
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estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individuaizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3 do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qua determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restou superada pela Suprema Corte e por este Tribund Superior a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréafico ilicito de entorpecentes.

Na hipotese vertente, confira-se 0 que consignou 0 Juizo de primeira ingtancia
sobre o tema

(...)

Entendo que a substitui¢do da pena privativa de liberdade, por restritivas
de direitos, como pleiteia a defesa, em casos como o trazido a julgamento,
relativamente ao crime equiparado a hediondo, de tréfico ilicito de
entorpecentes, ndo possa prevalecer.

Explico.

O plen&rio do E. Supremo Tribunal Federal, em 1.°/09/2010, ao julgar o
Habeas Corpus n.° 97.256/RS, reconheceu incidentamente a
inconstitucionalidade da parte final do artigo 44 da Le n.° 11.343/06, bem
como da analoga expressao contida no § 4.° do artigo 33 daguela mesma
norma, passando a admitir que, nos crimes de trafico de menor potencia
ofensivo, 0 juiz sentenciante, numa empirica ponderacéo de circunstancias
objetivas com protagonizaces subjetivas do fato-tipo, pode substituir a
pena privativa de liberdade abstratamente cominada para o crime por penas
restritivas de direitos. Na seqiéncia o Senado Federal, através da Resolugéo
n.° 5/12, publicada em 16/02/2012, suspendeu a execucdo da expressdo
vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, contida no ultimo
dispositivo lega acima mencionado. Em 10/05/2012 a Suprema Corte
também declarou incidentalmente a incongtitucionalidade da expressdo e
liberdade provisoria, contida no caput do artigo 44 da Le n.° 11.343/06,
passando a admitir a concessdo de liberdade provistria aos acusados da
prética dos crimes de tréfico, savo quando presentes 0s requisitos
previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal (HC. n.° 104.339/SP,
Rel. Min. Gilmar Mendes). Noutra decisdo mais recente, proferida nos
autos do Habeas Corpus n.° 111.840/ES, o Supremo Tribuna Federal,
reconhecendo ofensa a garantia constituciona da individuaizacéo da pena,
fez a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do § 1.° do artigo 2.° da
Le n.° 8.072/90, afastando a obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado
para inicio do cumprimento de pena decorrente da condenagéo por crime
hediondo ou equiparado (j. 27/06/2012, rei. Min. Dias Toffoli).

Desta forma, é de se concluir que, embora tenha havido um
"esvaziamento" na legidacdo pertinente que impunha maior represséo estatal
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aos crimes hediondos, € de se ressaltar, com base nos julgados acima que
competird sempre ao Magistrado definir, baseado em "empirica ponderacdo
de circunstancias objetivas com protagonizacdes subjetivas do fato-tipo"”, o
regime inicia de cumprimento de pena ao qual estara sujeito o acusado, em
total aplicacdo da previsdo constitucional de individualizacdo da pena (artigo
5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal).

No caso nos autos, analisando as circunstancias objetivas da infragdo
cometida, entendo que ndo sgja o caso de fixar regime menos gravoso.

Ora, o crime de tréfico ilicito de entorpecentes é equiparado a
hediondo, sendo de extrema gravidade, gerando conseqiiéncias deletérias as
familias de dependentes quimicos, bem como de toda a sociedade, posto
gue o tréfico ilicito de entorpecentes é a mola propulsora de diversos
crimes, em especia agueles contra o patrimonio, tais como furtos, roubos,
extorsdes e latrocinios. Ademais, o trafico de drogas objetiva, quase
sempre criangas e adolescentes, 0s quais ainda possuem personalidade em
formac&o, acarretando, consequentemente, desestruturacdo de toda uma
geracao, em evidente prejuizo ao progresso e desenvolvimento sociais.

Alids, deve ser ressaltado que, ainda que tivesse sido aplicado o redutor
previsto no paragrafo 4°, do artigo 33, da Le n° 11.343/06 tem-se que isto
ndo implica, inexoravelmente, em direito subjetivo do acusado a fixacdo de
regime menos gravoso, o qua se da nos termos ja esposados, em cotejo
com o disposto no artigo 59 do Cddigo Pend ('O juiz, atendendo a
culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personaidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consegiiéncias do crime, bem
como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme sgja necessario
e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime") e no artigo 42 da Le
n° 11.343/06 ('O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente").

(...) (fls. 39/42).

Eis o que salientou o Tribund a quo:

O regime inicid fechado, por sua vez, impde-se, diante da previsdo do
artigo 2°, 8 1°, da Le 8.072/90, que dispde gque os crimes hediondos e o0s
assemelhados a tal, como o trafico de entorpecentes, teréo a pena cumprida
em regime inicid fechado.

Ressalte-se que a Congtituicdo Federal, em seu art. 5° inciso XLIII,
determina um tratamento mais rigoroso a determinados delitos, dentre os
guais os considerados hediondos e o de tréfico ilicito de entorpecentes.

Coube, pois, ao legidador ordinério, dentro das diretrizes fixadas pela
CongtituicBo Federal, estabelecer que, nestes casos, 0 regime inicid de
cumprimento da reprimenda deveria, obrigatoriamente, ser o fechado.

N&o hd, ao agir de tal forma, qualquer violagdo a direito constitucional
do réu. de modo que o MM. Juiz de Direito ndo poderia ter optado pelo
regime prisional semiaberto ou aberto (fl. 16).

Verificase que fai fixado o regime inicid fechado com base, exclusvamente,
na hediondez e na gravidade abstrata do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno
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Com efeito, consoante esposado ahures, tais questdes foram superadas pelos
tribunais superiores, de modo que ndo configuram fundamentacéo idénea a justificar a fixacéo
do regime mas gravoso para os condenados pela préatica dos delitos previstos na Le
Antitoxicos, hgja vista que, para estabelecer o regime prisond, deve o Magistrado avaliar o
caso concreto de acordo com os parametros estabelecidos pelos arts. 33 e parégrafos do
Cadigo Penal, o que ndo ocorreu na espécie.

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
colheu-se a informacdo de que o édito condenatorio transitou em julgedo para a Defesa em
13.1.2017.

Com o tréndto em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das Execugdes
avaliar o caso sub judice, umavez que as instancias de origem ndo procederam a andlise dos
elementos concretos constantes dos autos a luz das balizas delineadas pedo art. 33, 88 2°e 3,
do Codigo Penal.

Ante do exposto, concedo 0 habeas corpus, em menor extensdo, afimde
que, afastada a obrigatoriedade do regime inicd fechado e a fundamentacéo referente a
gravidade in abstrato do delito de tréfico de drogas, 0 Jizo das Execugdes, andisando o caso
concreto, avaie a posshilidade de modificagdo do regime inicid de cumprimento de pena, a
luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, em menor
extensdo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



