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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANA CAROLINA CINTRA FRANCO - SP342289
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALUISIO CASE DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - N&o mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretério Excdso e
da Tercara Secéo deste Superior Tribund de Justica, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Situacéo que implica o ndo conhecimento
da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegdidade,
recomenda a jurigorudéncia a concessdo da ordem, de dfido.

Il - A jurisprudéncia pecifica desta Corte € no sentido de que a prética do
delito de furto qudificado por escdada, arrombamento ou rompimento de obstaculo,
concurso de agentes, ou se 0 paciente € reincidente ou possuidor de maus
antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a gplicacéo do
principio dainggnificanda (pr ecedentes).

Il - Na hipbtese, o paciente é rencidente. Dessa forma, na linha de
precedentes desta Corte, ressdvado 0 meu entendimento pessod, mostra-se
incompative o principio da inggnificanda com sua conduta

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 379.125 - SP (2016/0302338-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor de ALUISIO CASE DA SILVA,
contrav. acordéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas 10 (dez) meses
de reclusfo, em regime inidd semiaberto, pela préatica do ddlito tipificado no art. 155, caput,
c.c. at. 14, inds |1, ambos do Cadigo Pend (fls 12 - 16).

Irresignada, a defesa gpdou perante o eg. Tribund de origem, que, a
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, gpenas para reduzr a reprimenda, conforme
arresto a seguir ementado:

"FURTO. A autoria e a materialidade delitiva restaram

comprovadas. Inaplicavel o principio da bagatela. Ausente hipotese a

autorizar o reconhecimento do privilégio. Mantida a condenacéo.

Realizado novo calculo da pena, afastados os maus antecedentes. A

reducdo em razao da tentativa deu-se em patamar adequado ao iter

criminis percorrido. O regime inicial semiaberto € o adequado. Incabivel a

substituicdo prevista no artigo 44 do Codigo Penal. DADO PARCIAL

PROVIMENTO AO RECURSD" (fl. 18).

Da o presente mandamus, no qua sustenta a impetrante, em sintese, a
aipicidade maerid da conduta praticada, ante a possibilidade de incidéncia do principio da
indgnificanda. Assevera que "nao basta a mera subsuncdo do fato a norma, sendo
necessario também observar a relevancia do bem objeto de protecao” (fls 6-7).

Requer, ao find, "a concessdo da ordem para que sgja aplicado o principio
da insignificancia, com a consequiente absolvicao do paciente com fulcro no artigo 386,
inciso 111, do Codigo de Processo Penal” (fl. 9).

A liminer foi indeferidaafl. 24.

O Minigéio Plblico Federd, as fls. 55-57, manifestou-se pela denegacéo da
ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 379.125 - SP (2016/0302338-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. FURTO TENTADO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Ndo mas se admite pefilhando o
entendimento do col. Pretorio Excdso e da Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso  proprio, dtuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se
veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda a
jurigprudénciaa concesséo da ordem, de dficio.

[l - A jurigprudéncia pacifica desta Corte é no
sentido de que a prética do ddito de furto qudificado
por escdada, arombamento ou rompimento de
obstaculo, concurso de agentes, ou se 0 paciente é
reincidente ou possuidor de maus antecedentes,
indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a
aplicacéo do principio da indgnificanda (pr ecedentes).

[11 - Na hipbtese, 0 paciente € reincidente. Dessa
forma, na linha de precedentes desta Corte, ressavado
0 meu entendimento pessod, mostra-se incompetive o
principio da inggnificAnda com sua conduta

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga condgna,
inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, ssguindo entendimento firmado pela Primeara
Turma do col. Pretorio Excdso, firmou orientacéo no sentido de néo admitir a impetracéo de
habeas corpus em aubgituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionas em que, configurada flagrante
Ilegalidede, sgja possivel a concesséo da ordem, de oficio.
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Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

O impetrante visa, em sintese, a absolvigdo do paciente,por atipicidade de sua
conduta (principio da inggnificanca).

Para a adequada ddimitaco da quaestio, transcrevo a seguir excerto do v.

acordao oraimpugnado, no que interessa a espécie

"N&ao obstante, a Folha de Antecedentes acostada a fls. 41/45 noticia que
0 réu teve outros envolvimentos com o crime de furto, sendo contumaz na prética desse
delito.

Ainda, na folha 44 da F.A. consta uma condenacéo do réu comtransito em
julgado e, pela forma minuciosa das informacdes la constantes, ndo deve ser deprezada.
Nao existe impeditivo a consideracdo dessa anotacdo, sendo necessario somente que a
informacéo segja de fonte confiavel e com descricdo de transito em julgado, o que € 0
Caso.

Assm, adoto a anotacéo de fls. 44 para reconhecer a reincidéncia
especifica do acusado. Sob essa 6tica analiso os pedidos da defesa.

A aplicacdo do principio da insignificancia ndo decorre simplesmente do
valor do bem subtraido, pelo contrario, ha que ser criteriosa, devendo-se considerar
outras circunstancias, tais como as concer nentes a pessoa do agente e a forma de acao.

Salienta-se que o principio da bagatela visa privilegiar aquele que teve
conduta penalmente irrelevante, o que ndo se compatibiliza com a condenagéo que pesa
contra o recorrente, pela pratica de furto qualificado.

Ainda, o recorrente agiu de modo ardiloso ao colocar a jaqueta em meio
a seus pertences, numa sacola de papeldo e demonstrou ousadia e habilidade para
arrancar a trava de seguranca da roupa por ele escolhida na loja. Dai a relevancia da
conduta do ora apelante, que agiu em desrespeito aos valores éticos minimos necessarios
ao convivio em sociedade.

Ademais, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com bem
insignificante e, muito menos, reconhecer a atipicidade da conduta apenas com base
no valor do bem subtraido.

Tampouco seria o0 caso de reconhecimento do furto privilegiado, ja que o
réu ostenta condenacdo anterior, com transito em julgado, por furto, sendo reincidente
(fls. 44)" (fls. 19-20, grifd).

In casu, o paciente foi condenado pela prética de furto tentado. Como sevé, o
principio da indgnificdnda fo afastado pela rencdéncia especifica do paciente e peas
circung@ncias em que o arimefoi cometido.

A meu ver, a gplicacdo do principio da inggnificinda deveria ficar redtrita ao
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exame do fato tipico, a fim de se condatar a exigénda de tipicidade maerid na conduta
levada a efeito.

Todavig, pea jurigorudéncia do eg. Supremo Tribunal Federal (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Rel
Mird Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Rel2 Mird
Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
27/5/2011), td circungéncia, por 9 SO, ndo e revda sUfidente para o0 reconhecimento do
crime de bagatela Nessa linha, com relacdo a qua guardo reservas, deve-se obsarvar,
também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

De fato, a jurigorudéncia pecifica desta Corte € no sentido de que a prética do
ddlito de furto qudificado por escalada, por arombamento ou rompimento de obstaculo, por
concurso de agentes, ou por s O paciente reincidente ou poswuidor de maus
antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a aplicacdo do principio
dainggnificanda

Nesse santido:

"PENAL. HABEAS CORPUS 3SUBSITITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR. PRATICA ANTERIOR DE DELITOS DO MESMIO
TIPO. INAPLICABILIDADE. MAUS ANTECEDENTES.
EXASPERACAO DA PENA NA FRACAO DE 1/3 NA PRIMEIRA FASE
DA DOSMETRIA. ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

[l - In casu, imputa-se ao paciente a subtracéo de 27 (vinte
e sete) folhas de aluminio, com valor estimado em R$ 30,00 (trinta reais),
que foram, posteriormente, devolvidas a vitima. Nao obstante a resfurtiva
tenha pequeno valor, equivalente, aproximadamente, a 4% do salario
minimo vigente a época do fato (salario minimo em 2014 - R$ 724,00), na
linha da jurisprudéncia desta Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, haja vista que o paciente tem extensa folha de
antecedentes, inclusive condenacfes pela pratica de delitos da mesma
espécie (precedentes).

IV - A via do writ somente se mostra adequada para a
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andlise da dosimetria caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo segja
necesséria uma andlise aprofundada do conjunto probatorio. Vale dizer,
"0 entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de
habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada sobre a dosimetria
da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se ndo evidenciada
flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eleita” (HC n.
39.030/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/4/2005).

V - Na espécie, 0 exame da quaestio evidencia, a meu ver, a
desproporcionalidade na fixagcdo da pena base, uma vez que esta foi
exasperada acima do minimo legal apenas em virtude da existéncia de
maus antecedentes. Entendo, pois, que a exasperacdo razoavel seria, in
casu, na fragdo de 1/6 (um sexto), e ndo em 1/3 (um tergo), conforme
estipulado na r. sentenca (precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
somente para redimensionar a pena do paciente” (HC n. 339.922/SC,
Quinta Turma, de minhardatoria, DJe de 3/2/2016, grifa).

"HABEAS CORPUS WRIT UBSTITUTIVO.
DESVIRTUAMENTO. FURTO DE LATAS DE CERVEJA AVALIADAS EM
R$ 61,00. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICAGAO.
RECIDIVA DO PACIENTE EM CRIMES PATRIMONIAIS
QUALIFICADORA DE ARROMBAMENTO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da inggnificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, a fim de excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta,
examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a presenca dos
seguintes vetores: minima ofensividade da conduta do agente; auséncia
total de periculosidade social da acéo; infimo grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesfo juridica ocasionada.

2. S, do ponto de vista dogmético, a existéncia de maus
antecedentes ndo poderia ser considerada como oObice ao reconhecimento
da indggnificancia penal - por aparentemente sinalizar a prevaléncia do
direito penal do autor e ndo do fato -, ndo deve o juiz, ao avaliar a
tipicidade formal, ignorar o contexto que sngulariza a agdo como
integrante de uma s&rie de outras de igual natureza, as quais evidenciam
0 comportamento humano avesso a norma incriminadora.

3. A subtracdo de 36 latas de cervga, avaliadas em R$
61,00, muito embora tenha sido contra pessoa juridica, deu-se por meio
de arrombamento e foi perpetrada por agente reincidente, com duas
condenacOes anteriores por crimes de natureza patrimonial, a denotar sua
habitualidade criminosa, de maneira que a conduta ndo se revela como
de escassa ofensividade social e penal.
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4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 309.905/SP, Sexta
Turma, Red. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 2/3/2015, grifd).

Logo, a concdusio do eg. Tribund de origem esta de acordo com a orientacéo

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0302338-0 HC 379.125/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00019470820158260635 19470820158260635 20160000689591 5272015
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ANA CAROLINA CINTRA FRANCO - SP342289
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALUISIO CASE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



