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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDVAN VENTURA DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO
SUBJETIVO. REITERACAO DA PRATICA DE CRIMES GRAVES
E LONGA PENA A CUMPRIR. AUSENCIA DE MOTIVACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do habeas corpus, que € o instrumento constitucional
mais importante de protecdo a liberdade individual do cidaddo
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. Nos termos do que dispde o art. 122 da Lei de Execugbes
Penais, o apenado devera cumprir 0s requisitos de natureza
objetiva (lapso temporal) e subjetiva (atestado de bom
comportamento carcerario) para a concessao do beneficio da
progressao de regime prisional.

3. No caso, o Tribunal de origem ao revogar a progressao de
regime nao logrou fundamentar a necessidade do referido exame,
deixando de invocar elementos concretos dos autos que
pudessem afastar a decisdo do magistrado, levando em conta
apenas a reiteracéo e gravidade dos delitos praticados e a longa
pena a cumprir, desconsiderando, ainda, a boa conduta
carceraria do paciente, mesmo porque as faltas graves
praticadas remontam de longinquas datas, ndo havendo noticia
de reiteracao.

4. Ordem nédo conhecida. Concessao de habeas corpus de oficio
para restabelecer a decisdo de primeiro grau que deferiu ao
paciente a progressao para o regime semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, ndo conhecer da impetracao, concedendo, contudo, ordem de oficio nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura,
Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia, 07 de fevereiro de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : ENIO ARANTES RANGEL E OUTRO
ADVOGADO . ENIO ARANTES RANGEL E OUTRO(S) - SP158229
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDVAN VENTURA DE SOUZA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de EDVAN VENTURA
DE SOUZA, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 51
anos e 8 dias de reclusédo, em regime fechado, em total de 4 execucdes, pela pratica
dos crimes de roubo majorado e extorsdo mediante sequestro, com término previsto
para o dia 4/1/2058. Tem-se, ainda, que o magistrado singular deferiu o pedido da

defesa do paciente de progressao ao regime semiaberto no dia 27/11/2015.
Contra essa decisdo insurgiu-se o Ministério Publico.

Em sesséo de julgamento realizada em 27 de outubro de 2016, a Sexta
Cémara de Direito Criminal deu provimento ao recurso para indeferir o pedido de

progressao de regime.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a defesa que o requisito
subjetivo necessario a progressao de regime foi devidamente preenchido, uma vez que
o0 atestado de boa conduta carceraria elaborado pela direcdo da Penitenciéria atestou o
mérito do sentenciado, situacdo reconhecida pelo magistrado de primeira instancia.
Pondera que ndo deve prosperar o acordao local, pois se assim o fosse o Tribunal de
Justica estaria inovando e legislando em tema de execucdo penal, situacdo de

manifesto constrangimento ilegal.

Diante dessas consideracdes, pede seja restabelecida a decisédo

singular que determinou a progresséao do paciente ao regime semiaberto.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 32/33).
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As informacoes foram prestadas (e-STJ fls. 39/63 e 68/69).

O Ministério Publico Federal veio pela denegacdo da ordem, em

parecer assim sumariado (e-STJ fl. 72):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO.
ESPECIFICIDADE DO CASO CONCRETO. PACIENTE
REINCIDENTE EM CRIMES GRAVES. DECISAO
FUNDAMENTADA. PRECEDENTES. PARECER DO MPF PELA
INADMISSIBILIDADE DO HABEAS CORPUS E, ACASO ADMITIDO,
PELA DENEGAGCAO DA ORDEM.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 377.773 - SP (2016/0291093-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secédo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidade e a eficacia do habeas corpus, que é o instrumento
constitucional mais importante de protecéo a liberdade individual do cidaddo ameacada

por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame da
insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de

ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

A questéo posta a deslinde refere-se a verificacdo do preenchimento do

requisito subjetivo necessario a concessao da progressao de regime.

Pelo que se extrai dos autos, o0 Juizo de primeiro grau deferiu o pleito,

nos seguintes termos (e-STJ fl. 18):

[...]

O pedido comporta deferimento porque preenchidos os requisitos
necessarios a progresséo ao regime semiaberto.

Quanto aos requisitos legais para a progressao, verifica-se que o
requisito objetivo estad satisfeito, visto que o sentenciado, em
30/06/2015 cumpriu 1/6 de sua pena.

Satisfeito também o requisito subjetivo, uma vez que o
sentenciado possui bom comportamento carcerario, atestado
pela direcdo do estabelecimento prisional (fls. 51), tendo
decorrido mais de 12 meses da data da ultima falta disciplinar,
estando reabilitado.

Demais disso, os laudos técnicos também se mostraram
"favoraveis a concessao do beneficio. O relatério Conjunto de
Avaliagcdo (fls 38/39) elaborado nos termos da Resolugdo SAP
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n° 88, de 28/04/2010, demonstrou que o sentenciado REUNE
condicdes subjetivas para a concessdo do beneficio ora
pleiteado.

Logo, ante toda a explanacdo supra e o0 mais que consta do
Relatério Conjunto de Avaliagdo, nota-se que 0 sentenciado
preenche o requisito subjetivo, possuindo mérito para a progressao
de regime.

Ante o exposto, com fulcro na art. 112, da Lei de Execucédo Penal,
DEFIRO o pedido e promovo o sentenciado ao regime semiaberto,
ficando desde ja autorizada a sua remoc¢do para um
estabelecimento prisional adequado, servindo cépia desta decisao
como guia de transferéncia.

O Tribunal de origem, de seu lado, reformou a decisdo asseverando
que (e-STJ fls. 10/16):

[.]

2. O Agravado cumpre uma pena total de 51 (cinqiienta e um) anos
e 08 (oito) dias de recluséo; 2. o término de cumprimento da pena
total esta previsto para 04.01.2058; 3. tem um total de 04 (quatro)
execucdes: a. Execugcdo n° 01, por cumprir pena de 13 (treze)
anos, 07 (sete) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, referente & condenacgéo, em concurso formal, pelos
crimes de roubo duplamente majorado e de extorsdo mediante
sequestro (artigo 157, § 2°, incisos | e Il, e artigo 159, ambos do
Codigo Penal); b. Execucdo n° 02, em cumprimento de pena de: b.l.
12 (doze) anos de reclusdo, em regime fechado; b. 2. 05 (cinco)
anos e 06 (seis) meses de reclusédo, em regime fechado; b.3. 02
(dois) anos de reclusdo, em regime semiaberto, referente a
condenagdo pelos crimes de roubo triplamente majorado e de
extorsdo mediante sequestro (artigo 157, § 2° incisos I, Il e V, e
artigo 159, 8 1°, ambos do Cdédigo Penal); Execug¢do n° 03, por
cumprir pena de 05 (cinco) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em
regime fechado, referente & condenacdo pelo crime de roubo
triplamente majorado (artigo 157, 8 2°, incisos I, Il e V, do Cdédigo
Penal); d. Execugdo n° 04, por cumprir penas de 12 (doze) anos de
reclusdo, em regime fechado, e de 03 (trés) anos de recluséo,
também em regime fechado, referente & condenacéo pelos crimes
de extorsdo mediante sequestro (artigo 159, § 1° do Cddigo
Penal), e de quadrilha ou bando (artigo 288, "caput", do Cddigo
Penal, em sua redacao anterior a dada pela Lei n® 12.850/13).

4. registra préatica de faltas disciplinares em 25.08.2006,
10.10.2006 e 22.01.2007.

A lei de execucdo penal prevé um lapso temporal minimo para o
cumprimento da pena em determinado regime prisional. Passado
esse periodo - frise-se: minimo , o condenado podera progredir de
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regime, passando a descontar sua pena remanescente em regime
prisional mais brando. Essa progressédo, por sua vez, dependera
também da comprovacédo de seu merecimento.

@] bom comportamento carcerario néo significa
necessariamente que o condenado possua mérito a progressao,
jAd que esse comportamento serve, na verdade, para averiguar a
aptiddo do detento em aceitar as normas do sistema prisional,
ndo querendo dizer que ele esteja pronto e apto para vivenciar
um regime menos rigoroso.

]

Os elementos informativos do requisito de ordem subjetiva revelam
uma personalidade desvirtuada, distorcida e alheia aos valores que
norteiam a vida em sociedade.

Pertinente aqui transcrever a decisdo contida no Agravo em
Execucdo n° 9000014-72.2015.8.26.0269, Rei. Des. Ricardo
Tucunduva, 62 Cam., j. em 28.04.16:

Com efeito, a dignidade humana principio cardeal do Direito
brasileiro e fundamento da Republica deve ser entendida como
direito de cada individuo que compfe a sociedade, isto é, do
infrator, da vitima e de todos os outros componentes do grupo
social, sem nenhuma excec¢éo. Entdo, se - neste caso concreto - 0
agravante foi condenado pelos crimes acima especificados, e se
cada membro da sociedade tem direito a vida e a seguranca (artigo
50, da Constituicdo da Republica), € legitimo ao Estado harmonizar
a ; dignidade humana daquele que infringiu as normas de Direito
Penal, com a dignidade humana daqueles que tiveram
desrespeitados os seus direitos constitucionalmente garantidos” .

E, ainda que o exame criminoldégico tenha sido favoravel a
progressdo (conforme se vé da decisao recorrida, ja que ndo ha
copias do referido estudo multidisciplinar), ndo ha o&bice para
analise dos demais elementos de conviccdo, uma vez que 0
Magistrado ndo esta adstrito ao laudo (artigo 182 do Cdadigo de
Processo Penal), lembrando também que a analise de uma pericia
deve ser feita pelos argumentos expostos no seu estudo, e néo
pela concluséo simples e simplista do resultado.

Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal (HC n°
94.208-RS, Rei. Min. Carlos Britto, 2 T., j. em 10.11.2009):

"1. O Supremo Tribunal Federal entende que o deferimento de
beneficios prisionais esta vinculado ao preenchimento, pelo
condenado, de requisitos objetivo e subjetivo. Sendo certo que, na
afericdo do pressuposto subjetivo, pode o Juiz da Execucéo usar o
exame criminolégico como um dos elementos de formagdo de sua
convicgdo. Noutro falar: ideia-forca que orienta os julgados desta
Corte é a de que o exame criminologico pode subsidiar as decisGes
do Juiz das Execucdes Criminais. Juiz, € bom que se diga, que néo
estara adstrito ao laudo técnico, podendo valora-lo, a partir dos
demais elementos que instruem os autos da execucédo criminal.
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Com efeito, a reiteracdo em diversos crimes graves, aliada a
longevidade da pena, representa elementos idéneos e que
devem ser sopesados na avaliacdo do merecimento para a
concessao do beneficio, devendo-se levar em conta se a sua
estadia em regime prisional mais rigoroso foi suficiente para a
absorcdo da terapéutica penal, de modo a impedir sua
continuidade na vida criminosa.

[...] A progressdo do Agravado ao regime semiaberto se revela
prematura e temeréaria.

Ante 0 exposto, da-se provimento ao recurso para indeferir o
pedido de progressao.

Nos termos do que dispde o art. 122 da Lei de Execucles Penais, 0
apenado devera cumprir 0s requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva
(atestado de bom comportamento carcerario) para a concessao do beneficio da

progressao de regime prisional.

Esta Corte Superior pacificou o entendimento segundo o qual, ainda
gue haja atestado de boa conduta carceraria, a andlise desfavoravel do mérito do
condenado feita pelo Juizo das Execuc¢bes, com base nas peculiaridades do caso
concreto, e levando em consideracdo fatos ocorridos durante a execucao penal —
cometimento de faltas graves —, justifica o indeferimento do pleito de progressao de

regime prisional pelo inadimplemento do requisito subjetivo.
Nesse sentido, confira-se:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. DECISAO
FUNDAMENTADA EM DADOS CONCRETOS DOS AUTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[.].

Il - Para a concessao do beneficio da progresséo de regime, deve
o reeducando preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso
temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos
do art. 112 da Lei de Execucdes Penais.

IV - Nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou arbitrariedade no
entendimento consignado pelas instancias ordinarias, que
indeferiram a progresséo de regime do sentenciado, ora paciente,
em razdo da auséncia de preenchimento do requisito subjetivo -
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devidamente fundamentada nas peculiaridades do caso concreto -,
sobretudo na auséncia de assimilacdo da terapéutica prisional e
persisténcia na pratica delitiva.

V - Esta Corte possui entendimento consolidado no sentido de ser
inviavel, na via estreita do habeas corpus, examinar se estdo ou
nao presentes 0s requisitos subjetivos e objetivos para a
progressédo de regime prisional, pois demandaria dilacao probatoria
aprofundada.

Habeas Corpus nédo conhecido. (HC 335.082/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 02/02/2016)

No caso, todavia, o Tribunal de origem ao revogar a progressao de
regime ndo logrou fundamentar o indeferimento, deixando de invocar elementos
concretos dos autos que pudessem afastar a decisdo do magistrado, levando em conta
apenas a reiteracdo e gravidade dos delitos praticados e a longa pena a cumprir,
desconsiderando, ainda, a boa conduta carceraria do paciente, mesmo porque as faltas

graves praticadas remontam de longinquas datas, ndo havendo noticia de reiteracao.

Nesse sentido, colho ainda os seguintes precedentes:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM
EXECUCAO. PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
BENEFICIO NEGADO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
INADIMPLEMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. GRAVIDADE
DOS DELITOS E LONGEVIDADE DAS PENAS. FALTAS GRAVES
VETUSTAS. JUSTIFICACAO GENERICA E FORA DOS
PARAMETROS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ateor do que prevé o atual art. 112 da Lei de Execucdes Penais,
com a redacdo que Ihe deu a Lei n°® 10.792/2003, ao indeferir a
progressdo de regime prisional, porque ndo cumprido o0 requisito
subjetivo, o julgador deve fazé-lo de forma motivada em dados
concretos da execucdo da pena, ndo podendo cercar-se de
elementos ou circunstancias nao previstos na lei de regéncia.

2. As instancias de origem ndo lograram fundamentar o
inadimplemento do requisito subjetivo para a progressao
carceraria, fazendo apenas referéncia a gravidade abstrata dos
crimes cometidos pelo paciente, a sua longa pena a cumprir e a
existéncia de faltas de natureza grave antigas, cometidas ha
mais de 5 (cinco) anos, das quais o reeducando ja esta
reabilitado, tendo atualmente bom comportamento carcerario e
exame criminolégico favoravel.

3. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo da Execucdo reexamine o pedido de
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progressdo de regime formulado em favor do paciente, analisando
0 requisito subjetivo (mérito) com base em elementos concretos da
execucdo da pena, a luz do disposto no art. 112 da Lei de
Execucdo Penal. (HC 362.983/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe
16/09/2016 - grifei).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO DEFERIDA PELO
JUIZO DAS EXECUCOES PENAIS. CASSACAO PELA CORTE DE
ORIGEM COM BASE, TAO SOMENTE, NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO, LONGA PENA A CUMPRIR E AUSENCIA
DE PROPOSTA CONCRETA E IMEDIATA DE TRABALHO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade
de concessédo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e
a eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional
mais importante de protecdo a liberdade individual do cidadao
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. Na espécie, a progressdo do reeducando para o regime
aberto foi cassada pelo Tribunal de origem com fundamento,
tdo somente, na gravidade abstrata do delito pelo qual foi
condenado o paciente, na longa pena a cumprir € na auséncia
de proposta concreta e imediata de trabalho.

]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida de
oficio para, cassando o acérdao proferido no Agravo em Execucado
Penal n. 0046479-95.2013.8.19.0000, restabelecer a decisdao do
Juizo da Vara de Execugdes Penais do Rio de Janeiro/RJ,
fixando o prazo de 90 (noventa) dias para que 0 paciente
demonstre a obtencdo de trabalho licito, formalizado em termo de
compromisso. (HC 352.476/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
29/06/2016 - grifei).

CONSTITUCIONAL. EXECUGCAO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
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OFiIcCIO.

1. Esta Corte e o0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, a
justificar a concesséo da ordem de oficio.

2. O art. 122 da Lei de Execucdes Penais exige para a concessao
da progressdo de regime o preenchimento dos requisitos de
natureza objetiva  (lapso  temporal) e  subjetiva (bom
comportamento carcerario).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior & assente no sentido
de ha constrangimento ilegal no indeferimento do pedido de
progressao, quando a auséncia do elemento subjetivo é
fundamentada apenas na gravidade em abstrato do delito ou na
longa pena a cumprir.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar ao Juizo das execucdes que reaprecie 0
pedido de progressdo de regime, baseando-se em dados
concretos relativos a execucdo da pena. (HC 339.131/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
05/05/2016, DJe 17/05/2016 - grifei).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAGAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia do
impetrante  contra o0 ato apontado como coator, pois 0
ordenamento juridico prevé recurso especifico para tal fim,
circunstancia que impede o seu formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2.°, do Cédigo de Processo Penal.

EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO
SUBJETIVO. GRAVIDADE DO DELITO COMETIDO E
LONGEVIDADE DA PENA A CUMPRIR. FUNDAMENTAGAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. De acordo com o art. 112 da LEP, o requisito subjetivo
necessario a concessao de progressao prisional é aferido através
de atestado de bom comportamento carcerario expedido
pelo diretor do estabelecimento no qual o condenado cumpre
sua sancéo privativa de liberdade.

2. No entanto, ndo é vedado ao magistrado o indeferimento do
beneficio quando, a despeito do reeducando apresentar atestado
de bom comportamento carcerario, entender ndo implementado o
requisito subjetivo, desde que aponte peculiaridades da situacéo
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fatica que demonstrem a auséncia de mérito do condenado.

3. Na hipétese, invocou-se tdo somente a gravidade do delito pelo
gual o paciente restou condenado - latrocinio -, bem como a
longa pena a cumprir, para indeferir a sua promocdo ao
regime intermediario, tendo sido sugerida, ainda, a realizacao de
exame criminoloégico para comprovacdo do preenchimento do
requisito subjetivo para a obtencédo do referido beneficio.

4. A gravidade do delito e a longevidade da pena, por si s0s, ndo
se mostram idébneos para a negativa de progressao prisional,
na medida em que o0 que se exige do reeducando é que
demonstre seu mérito no curso da execucdao de sua pena, pois
fatores relacionados ao delito pelo qual restou condenado ja
foram sopesados pelo Magistrado sentenciante no processo de
conhecimento.

5. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio
para determinar que o Juizo da execugdo reexamine o pedido de
progressdo de regime formulado em favor do paciente,
apontando, quando da analise do requisito subjetivo, dados
concretos do curso da execucdo da pena, bem como para afastar
a gravidade do delito cometido e a longa pena a cumprir como
Obices a concessao da aludida benesse. (HC 333.030/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/04/2016,
DJe 04/05/2016 - grifei).

Diante dessas consideracdes, ndo conheco da impetracao.
Concedo, contudo, a ordem de oficio para restabelecer a decisdo de primeiro

grau que deferiu ao paciente a progressao ao regime semiaberto.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da impetracdo, concedendo, contudo,
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



