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HABEAS CORPUS N° 376.877 - SP (2016/0286482-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : FABRICIO BUENO VIANA - SP291443
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : JONATAN ALVES SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. N&o obstante a concreta fundamentacéo apresentada pelo Juizo
singular relativa a quantidade e a variedade das drogas, a prisdo ante
tempus ndo constitui 0 Unico instrumento adequado a particular
gravidade da conduta delitiva em comento, de modo que as medidas
cautelares diversas sdo suficientes para proteger o bem ameacado
pelairrestrita e plena liberdade do réu.

3. Habeas corpus concedido para substituir a prisdo preventiva do
paciente pelas medidas cautel ares elencadas no voto.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 376.877 - SP (2016/0286482-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : FABRICIO BUENO VIANA - SP291443

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : JONATAN ALVES SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JONATAN ALVES SILVA, paciente neste habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, estaria sofrendo constrangimento ilega em
seu direito de locomogdo, em decorréncia de acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sado Paulo no Habeas Corpus n.
2104015-30.2016.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante
em 19/5/2016 e responde pela suposta pratica do ddlito previsto no art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006. Posteriormente, o flagrante foi convertido em
prisdo preventiva. lrresignada, a defesa impetrou prévio mandamus, cuja
ordem o Tribunal de Justica denegou.

Nesta Corte, a impetrante sustenta, em suma, a auséncia de
motivacao idonea para justificar a custodia cautelar do acusado. Ressalta que o
réu é "primario, relativamente menor, encontra-se devidamente identificado nos
autos e responde por crime sem emprego de violéncia ou grave ameaca a
pessoa’ (fl. 7).

Requer sgjarevogada a prisdo preventiva do paciente.

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informagoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou pela denegacéo da
ordem.
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HABEAS CORPUS N° 376.877 - SP (2016/0286482-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. N&o obstante a concreta fundamentacéo apresentada pelo Juizo
singular relativa a quantidade e a variedade das drogas, a prisdo ante
tempus ndo constitui 0 Unico instrumento adequado a particular
gravidade da conduta ddlitiva em comento, de modo que as medidas
cautelares diversas sdo suficientes para proteger o bem ameacado
pelairrestrita e plena liberdade do réu.

3. Habeas corpus concedido para substituir a priséo preventiva do
paciente pelas medidas cautel ares elencadas no voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O Juizo monocrético, ao andlisar o flagrante, entendeu presentes
0S requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva do paciente pelas seguintes
razoes.

[...] 1. Em cognicdo suméria, da andise dos dementos informativos
reunidos nos autos, verificase que ha prova da materialidade
delitiva e indicios suficientes de autoria. Segundo depoimento dos
policias o0 investigado foi surpreendido na posse de 62 trouxinhas
de maconha, 94 pedras de crack e 10 trouxinhas de Haxixe,
fatos queindicam a finalidade de traficancia. IV. A La 12.403/11,
gue dterou digpostivos do Codigo de Processo Pend, edtipulou que
as medidas cautelares penais seréo gplicadas com a obsarvancia da
necessidade de gplicacdo dale pend, necessdade para a invesigagéo
ou ingrucdo pend e para evitar a prética de infragbes, devendo a
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medida em questéo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circungténcias do fato e as condiches pessoais da averiguada (art. 282
do CPP). A prisdo preventiva serd determinada quando as outras
medidas cautelares dterndtivas a prisio ndo forem cabives, ou mdhor,
mostrarem-se insUfidentes ou inadequadas para 0 caso concreto (art.
282, 8§ 6° do CPP). No caso, verificase que estéo presentes os
requisitos da prisdo preventiva, sendo insufidente a fixacgo de medidas
cautdares dternaiivas. Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena
maxima supera 0s quatro anos e ha provas da materididade e indicios
da autoria. Além disso, a prisdo preventiva € necessaria para
garantia da ordem publica, para conveniéncia da instrucéo
processual e paraassegurar a aplicacdo dalel penal. Consgne-se
gue o tréfico de drogas € ddito equiparado ao hediondo e cujo
tratamento exige maor rigor. A prisito dos averiguados edta
absolutamente amparada pela le, havendo fortes indicios de autoria
dditiva, 0 que demondra a presenca do fumus comiss ddlicti.
Também est4 presente o periculum libertatis. O crime de tréfico
de drogas é grave e vem causando temor a populacdo obreira, em
razdo de estar rdacionado a0 aumento da violénda e cimindidade,
estando, muitas vezes, ligado ao crime organizado. Ademas, € fonte
de desestahilizaco das relagbes familiares e socias, gerando, ainda,
grande problema de ordem de salide publica em razéo do crescente
nimero de dependentes quimicos E evidente que a grande
guantidade de entor pecente encontrada, supde a evidenciar ser
a averiguada portadora de personalidade dotada de acentuada
periculosdade (fls 12-13, destaquel).

Il1. Prisdo preventiva — possibilidade de substituicdo por
outras cautelares

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do deito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lel penal (fundamentacéo
ope legis).

Na espécie, verifico que as razdes invocadas pela instancia
ordinaria contextualizaram, em dados concretos, a necessidade cautelar da
segregacao do paciente.

Com efeito, o Juizo singular apontou a presenca dos vetores
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contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, em especia a garantia da
ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva,
ao destacar que a grande quantidade de entorpecente encontrada em posse do
custodiado revela sua periculosidade (60,2 g de maconha, 12,3 g de crack e 2,3
g de haxixe, conforme descrito na deniincia, as fls. 28-30).

Apesar de o Juizo de primeiro grau haver mencionado que o
recorrente foi surpreendido na posse de 62 trouxas de maconha, 94 de crack e
10 de haxixe, tal circunstancia ndo se presta a demonstrar a necessidade de
privar cautelarmente o réu de sua liberdade como Unico meio de proteger o
meio social.

Em relacdo ao perigo que a liberdade do réu representaria
para a instrucdo criminad e a aplicagdo da le penal, o decreto prisond
limitou-se a fazer consideracGes genéricas. Alias, 0 Juizo de primeira instancia
ndo destacou qualquer circunstancia pessoa desfavoravel do agente.

Dessa forma, ndo percebo que a situacdo seja particularmente
grave de modo a ensgar 0 encarceramento do paciente. As circunstancias
relativas a infragdo em comento indicam a mercancia ilicita de entorpecentes,
cuja variedade e quantidade de drogas denotam eventua risco de reiteracdo
delitiva, a afetar a ordem publica. Contudo, a gravidade da conduta imputada
nao exige a prisdo ante tempus do acusado. Entendo que a imposicdo de
medidas cautelares diversas da prisdo consistiria em instrumento adequado e
suficiente para proteger o bem ameacado pela irrestrita e plena liberdade do
réu.

Nas palavras de Antonio Magalhdes Gomes Filho,

A prisio preventiva como Unica op¢ao do magistrado diante do
periculum libertatis poderia atender, quando muito, a0 Ssema
punitivo previsto no Codigo Pend de 1940, no qud a imposicéo da
pena de reclusfo importava no recolhimento carcerario. Mas, a partir
da reforma pend de 1984, com a previsao dos regimes diferenciados
de cumprimento da pena privetiva de liberdade — fechado, semiaberto
e aberto — e, anda, da introducéo das penas redritivas de diretos,
subditutives da prisio, passou a ser paradoxa que, antes da
condenacdo — e condderado inocente pela Condtituicdo —, 0 acusado
edivesse Ujeito a privagdo completa da liberdade e, depois de
condenado por sentenca irrecorrive, viesse a ser punido com penaem
regime aberto ou semiaberto ou com pena redritiva de direitos
(GOMES FILHO, Antonio Magdh@es Medidas cautdares e
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principios conditucionais. In: Og Fernandes (Coord.). Medidas
cautelares no processo penal: prisdes e suas alternativas:
comentarios a Le 12403, de 04.05.2011. S0 Paulo: Editora
Revigados Tribunas, 2011, p. 39-40, destaquel).

[lustrativamente:

[..]
1. A alicacéo de medidas cautdares, agui induida a priséo
preventiva, requer andise, peo julgador, de sua necessdade e
adequacéo, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, anda, s a
condricdo é proporciond a0 gravame resultante de eventud
condenacao.

2. A prisBo preventiva somente sera determinada quando néo for
cabivd a sua subgtituicBo por outra medida cautdar e quando
reslmente se mogtre necessaria e adequada as circungéncias em que
cometido o ddito e as condigdes pessoais do agente. Exegese do art.
282, § 6°, do CPP.

3. No caso, a medida mostra-se desproporcional, revelando-se
devida e suficiente a impodcdo de medidas cautelares
alternativas, dada a apreensdo de reduzida quantidade de
estupefacientes e as condigdes pessoais do agente reconhecidas
pelo Juizo sentenciante.

5. Recurso ordinaio provido para subdituir a custodia preventiva do
recorrente, mediante a imposicio das medidas dternativas a prisfo
previdas no art. 319, indsos |, 11, 1V e V, do Cddigo de Processo
Pend (RHC n. 78.006/M G, Rd. Minidro Jorge Mussi, 52 T., DJe
19/2/2017, destaquel).

[..]

2. BEm que pese a concreta fundamentacgo da custodia - quantidade de
maconha gpreendida (600 g) - ha providéncias menos gravosas (arts.
319, 320 e 321, todos do CPP) que, como densficacdo do principio
da proibic2o de excesso, S0 gptas e suUfidentes a proteger o bem
ameacado pdairredrita e plenaliberdade do indiciado ou acusado.

4. Sob a influencda do principio da proporcionalidade e
condderando que o0 paciente € primario, ndo possui
antecedentes criminais e trouxe aos autos documentacio
comprobatoéria de unido estavel e de idade dos filhos menores,
de trabalho licito e de residéncia fixa, é adequada a imposicdo
de medidas cautdlares diversas da prisdo, para a mesma
protecdo da ordem publica.
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5. Ordem concedida para subdtituir a prisfo preventiva pelas medidas
cautdlares dencadas no voto (HC n. 344.824/SP, Rd. Minidro
Rogerio Schietti Cruz, 62 T., DJe 15/4/2016, destaquel).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, com fulcro nos arts.
282,11, e 319, | eV, do CPP, subgtituir a prisdo preventiva do paciente por: a)
comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condicbes a serem
fixadas pelo Juiz, a fim de informar seu enderego e justificar suas atividades e
b) recolhimento domiciliar no periodo noturno, cujos horérios seréo
estabelecidos pelo Juiz, sem preguizo de outras medidas que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0286482-6 HC 376.877 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00410396520168260050 20160000612455 2016001030 21040153020168260000
410396520168260050

EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . FABRICIO BUENO VIANA - SP291443
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONATAN ALVESSILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



