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HABEAS CORPUS N° 373.714 - SP (2016/0261438-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : TADEU JOSE MIGOTO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON RAMOS DA CRUZ

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REVOGACAO. CONDENACAO SUPERVENIENTE PELA CONDUTA DE
PORTE DE DROGA PARA USO PROPRIO, PRATICADA NO CURSO DO
PERIODO DE PROVA. NATUREZA JURIDICA DE CRIME. FALTA
DISCIPLINAR GRAVE CONFIGURADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - N&o mais se admite, pefilhando o entendimento do col. Pretdrio Excdso e
da eg. Terceira Secao deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo de habeas cor pus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo-conhecimento
da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegaidade,
recomenda a jurisprudénciaa concessdo da ordem, de dficio.

Il - "O Plenério do Supremo Tribunal Federal manifestou-se acerca da
Situacéo juridica do crime previsto no art. 16 da Lel n.° 6.368/76, em face do art.
28 da Lel n.° 11.343/2006, e rgjeitou a tese de abolitio criminis ou de infracdo
penal sui generis, para afirmar a natureza de crime da conduta do usuario de
drogas, muito embora despenalizado (RE 430.105 QO/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJe de 26/04/2007)" (HC n. 245.581/SP, Quinta Turma, Rel2 Mir2
Laurita Vaz, DJe de 26/3/2014).

Il - N&o hailegdidade a coartar, na utilizacio de condenacéo, pela prética, no
curso do periodo de prova, do ddito de porte de entorpecentes para uso proprio, para
revogar o beneficio do livramento condiciona, nos termos do preceito do art. 86, indso
I, do Cdédigo Pend, tendo havido, como houve, no caso, a suspensio cautdlar do
beneficio, anda na suavigénda

IV - "O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no
sentido de que a pratica de crime descrito no art. 28 da Lei 11.343/2006, apesar de
ndo mais comnar pena privativa de liberdade, congtitui falta grave, apta a
autorizar a regresséo de regime' (HC n. 220.413/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurédio Bellizze, DJe de 197/2013).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de S50 Paulo, em bengficio de EDSON RAMOS DA CRUZ, contra v.
acordao proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 juiz da execucdo revogou O livramento
condiciond anteriormente concedido ao paciente, ap0s 0 trangto em julgado de nova
condenacdo, por caime cometido durante o periodo de prova, bem como ordenou a sua
regressao ao regime fechado e a perda de um ter ¢co dos dias remidaos (fl. 75).

Irresgnada, a Defesa interpds agravo em execucéo, na eg. Corte estadud, que
a €le deu parcid provimento, para afastar a imposicéo de perda de dias remidos, nos termaos
de v. acordéo assm ementado:

"Ementa: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - Livramento
condicional - Revogacao, apds condenacao definitiva por crime descrito no
art. 28 da Lei 11.343/06, cometido durante o periodo de prova - Natureza
juridica de crime - Falta grave (art. 52 da LEP) - Revogacéo admitida nos
termos do art. 86, inciso |, do CP - Imposicdo da perda de 1/3 dos dias
remidos - Inadmissibilidade - Precedentes do STJ - Agravo provido em
parte" (fl. 258).

Da o presente mandamus, no qua o impetrante dega que "considerar o
porte de drogas para uso pessoal como falta grave consiste em grave violagdo a Lel n.°
11.343/06 e ao entendimento ja sedimentado do STF, vez que isso implicaria em grave
restricdo a liberdade do faltoso. Alias, considerar a posse de drogas para uso como falta
grave imporia ao apenado uma sancao mais severa do que aquela prevista como pena
pelo art. 28 da Lel 11.343/06" (fl. 7).

Aduz que, "no caso concreto, houve inequivoca privacao de liberdade por
forca da prética do tipo descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/06. Porque o magistrado,

além de revogar o livramento condicional de seu beneficiario, ainda determinou a perda
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integral de todos os dias cumpridos em liberdade, de forma a ensgar uma pena ainda
mais longa do que aquela prevista pelos éditos condenatorios® (fl. 7).

Requer, ao find, sga a ordem concedida para "absolver o apenado da falta
imputada por setratar de fato disciplinar atipico e restabelecer o livramento condicional
revogado” (fl. 8).

A liminer foi denegada, afl. 246.

As informagdes foram prestadas, asfls 255-296.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se conforme parecer, cuja ementa

colaciono a suir:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. NOVO CRIME COMETIDO NO CURSO DO
LIVRAMENTO CONDICIONAL. PRIMEIRO DEVE OCORRER A
SUSPENSAO DO BENEFICIO E APOS O TRANS TO EM JULGADO DA
SENTENCA, A REVOGACAO DA LIBERDADE CONDICIONADA.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESSA SUPERIOR CORTE DE JUSTICA. PREVISAO DO ARTIGO 86,
INCISO |, DO CODIGO PENAL. LEGALIDADE. PARECER PELA
DENEGACAO DA ORDEM" (fl. 300).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 373.714 - SP (2016/0261438-3)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REVOGACAO. CONDENACAO
SUPERVENIENTE PELA CONDUTA DE PORTE
DE DROGA PARA USO PROPRIO, PRATICADA
NO CURSO DO PERIODO DE PROVA.
NATUREZA JJRIDICA DE CRIME. FALTA
DISCIPLINAR GRAVE CONFIGURADA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Né&o mas se admite pefilhando o
entendimento do col. Pretério Excdso e da eg. Terceira
Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso  proprio, dStuacd que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de
se veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda
ajurisprudéncia a concessao da ordem, de dficio.

Il - "O Plenario do Supremo Tribunal Federal
manifestou-se acerca da situacéo juridica do crime
previsto no art. 16 da Lel n.° 6.368/76, em face do
art. 28 da Lel n.° 11.343/2006, e regjeitou a tese de
abolitio criminis ou de infracdo penal sui generis,
para afirmar a natureza de crime da conduta do
usuario de drogas, muito embora despenalizado (RE
430.105 QO/RJ, Rd. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJe de 26/04/2007)" (HC n.
245.581/SP, Quinta Turma, Re2 Miré Laurita Vaz,
DJe de 26/3/2014).

1l - N&o hailegdidade a coartar, na utilizacéo de
condenacdo, pela prética, no curso do periodo de
prova, do delito de porte de entorpecentes para uso
proprio, para revogar 0 beneficdo do livramento
condiciond, nos termos do preceito do art. 86, indso |,
do Codigo Pend, tendo havido, como houve, no caso,
a ugpensio cautdar do beneficio, anda na sua
vigénda

IV - "O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pacificado no sentido de que a prética
de crime descrito no art. 28 da Le 11.343/2006,
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apesar de ndo mais cominar pena privativa de
liberdade, condtitui falta grave, apta a autorizar a
regressdo de regime’ (HC n. 220.413/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Auréio Bdlizze, DJe de
19/7/2013).

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, situacao que implica o ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegdidade, sgja possivel a concessao da ordem,
de ofido.

Dessarte, passo ao exame das razbes ve culadas no mandamus.

A Defesa pretende, em sintese, que sgam cassadas as decisies das indancias
ordindrias, absolvendo-se o paciente da fdta disciplinar grave que lhe fa imputada, face a
atipicidade de sua conduta, e restabelecendo-se o livramento condiciond revogado.

Para a adequada ddimitacio da quaestio, transcrevo abaixo excerto do v.
acordao reprochado, rdevante, no ponto:

"A pretensdo € de ser acolhida em parte, porém, por outras razoes, senao,
vejamos.

O agravante veio a ser condenado, em decisdo definitiva, por crime
descrito no art. 28 da Lei 11.343/06, cometido na vigéncia do livramento condicional, o
que repercutiu na revogacao da benesse, na imposicao de regime fechado e perda de 1/3
do tempo remido.

Pdo referido crime, foi condenado a 08 meses, sendo pena privativa de
liberdade substituida por prestacdo de servicos a comunidade. A sentenca condenatoria
transitou em julgado para o Ministério Publico e réu, respectivamente, em 08 e 19 de
junho de 2015 (Processo n° 0002976-24.2014.8.26.0346, da |2 Vara de Martinopolis).

Descritos os fatos, crelo que ndo houve a descriminalizagdo e sm téo
somente uma despenalizacdo, tendo sido mantido intacto o carater ilicito do fato, tanto
que a Lel 11.343/06 estabelece sangdes aqueles que portam droga para seu uso. Neste
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sentido ha manifestacfes deste Egrégio Tribunal (Agravo n° 990.10.094025-5, rdl. Ivan
Marques e Agravo n° 990.08.187357-5, rel. Tristdo Ribeiro), bem como do Superior
Tribunal de Justica (HC 116531/SP ¢ HC 116.531/SP, ambos da Min. Laurita Vaz).

[...]

O porte de droga para uso pessoal continua sendo considerado crime, 0
que configura falta disciplinar de natureza grave (art. 52 da LEP), portanto” (fls
259-260).

Irretocével a decisio daing@ndaa quo.

Restou consgnado que o paciente foi condenado por delito praticado quando
estava no periodo de prova de livramento condiciond anteriormente concedido, o que levou a
suspensio cautelar do beneficio e & sua pogterior revogacéo.

A condenacdo superveniente se deu pea prética do delito previso no art. 28
dalLe n.°11.343/2006, qud sga, porte de droga para uso proprio.

N&o resta divida de que o porte de droga para uso proprio tem natureza
juridica de crime. Esse € o entendimento firmado pelo col. Pretdrio excelso, no julgamento
paradigméiico de questéo de ordem suscitada nos autos do RE n. 430.105/RJ. Transcrevo, a
seguir, a ementado referido julgedo:

"l. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
11.343/06 - nova lel de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da
LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir
quando se esta diante de um crime ou de uma contravencdo - ndo obsta a
que lei ordinéria superveniente adote outros critérios gerais de distincéo,
ou estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L.
11.343/06 - pena diversa da privacéo ou restricdo da liberdade, a qual
congtitui somente uma das opcdes constitucionais passiveis de adogéo pela
lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII). 2. Ndo se pode, na
interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do
legidador pelo 'rigor técnico’, que o teria levado inadvertidamente a
incluir as infragbes relativas ao usuario de drogas em um capitulo
denominado "Dos Crimes e das Penas’, O a dereferentes. (L. 11.343/06,
Titulo 111, Capitulo 11, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao 'reincidéncia,
também ndo se pode emprestar um sentido 'popular’, especialmente
porque, em linha de principio, somente disposicdo expressa em contrario
na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12).4.
Soma-se a tudo a previsido, como regra geral, ao processo de infragdes
atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para os crimes de
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menor potencial ofensivo, possbilitando até mesmo a proposta de
aplicacdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48,
88 1° e 5°), bem como a disciplina da prescri¢ao segundo as regras do art.
107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
‘despenalizacdo’, entendida como exclusdo, para o tipo, das penas
privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que a
L. 11.343/06 ndo implicou abolitio criminis (C. Penal, art. 107). II.
Prescricdo: consumacao, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso
de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. 111. Recurso
extraordinario julgado prejudicado” (RE n. 430.105 QO, Primeara Turma,
Re. Min. Sepllveda Pertence, DJe de 26/4/2007).

No mesmo sentido vem decidindo este Superior Tribund de Justicar

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO
PESSOAL DA RELATORA. TRAFICO ILICITO DE DROGAS ANTERIOR
CONDENACAO PELO CRIME DE USO DE ENTORPECENTES. ART. 28
DA LEI N.° 11.343/2006. TESE DE ABOLITIO CRIMINIS AFASTADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NATUREZA JURIDICA DE
CRIME QUE TORNA POSSVEL A CONFIGURACAO DE
REINCIDENCIA/IMAUS ANTECEDENTES DECURSD DE LAPSO
TEMPORAL SUPERIOR A CINCO ANOS ENTRE O TERMINO DA
CONDENACAO ANTERIOR E A DATA DO NOVO CRIME.
POSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE ANTECEDENTES
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.°
11.343/2006. MAUS ANTECEDENTES. VEDACAO EXPRESSA.
FIXACAO DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO. REGIME
EMIABERTO E LIVRAMENTO CONDICIONAL CONCEDIDOS
PEDIDO PREJUDICADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE PREJUDICADA E, NO MAIS, NAO CONHECIDA.

[...]

3. O Plenério do Supremo Tribunal Federal manifestou-se
acerca da situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Lei n.°
6.368/76, em face do art. 28 da Lei n.° 11.343/2006, e rejeitou a tese de
abolitio criminis ou de infracdo penal sui generis, para afirmar a
natureza de crime da conduta do usuario de drogas, muito embora
despenalizado (RE 430.105 QO/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assm, nédo ha ilegalidade na
sua utilizaco para aplicacdo da agravante genérica da reincidéncia ou,
No caso, para reconhecimento de antecedentes.

[...]

7. Ordem de habeas corpus parcialmente prejudicada e, no
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mais, ndo conhecida® (HC n. 245.581/SP, Quinta Turma, Re2 Mird
Laurita Vaz, DJe de 26/3/2014).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ESPECIAL. DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES DOSMETRIA.  PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS DESFAVORAVEIS  ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA. CONDENACOES ALCANGADAS PELO
PRAZO DE 5 ANOS E DELITO DE POSSE DE ENTORPECENTES
CARACTERIZACAO DE MAUS ANTECEDENTES FIXACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL. POSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

- O Supremo Tribunal Federal, ao analisar a sSituagdo
juridica do delito tipificado no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, afirmou a
natureza delituosa da conduta do usuério de drogas, ndo havendo se
falar em abolitio criminis ou infracéo penal sui generis, muito embora
haja a despenalizacdo do delito (RE 430.105 QO/RJ, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26.4.2007). Assim, reconhecida a
conduta de posse de drogas como crime, ndo ha constrangimento ilegal em
sua utilizac&o para a valoragdo negativa dos antecedentes.

Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 216.667/SP, Quinta
Turma, Re® Miré Marilza Maynard - Desembargadora convocada do
TJSE, DJede 25/6/2013).

Dessa forma, ndo ha ilegdidede a coartar, na utilizacdo de condenacéo, pela
pratica do referido delito, no curso do periodo de prova, para revogar o beneficio do
liviamento condiciond, nos termos do preceito do art. 86, inciso |, do Codigo Pend, tendo
havido, como houve, no caso, a suspensdo cautdar do beneficio, ainda na sua
vigéncia.

Quanto a configuracéo de fdta disciplinar grave, também ndo se condata
flagrante condrangimento ilegd, tendo-se em vida que "o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pacificado no sentido de que a pratica de crime descrito no art. 28 da Lei
11.343/2006, apesar de ndo mais cominar pena privativa de liberdade, constitui falta
grave, apta a autorizar a regressao de regime"' (HC n. 220.413/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 197/2013).
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Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.
E o voto.
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QUINTA TURMA
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NUmeros Origem: 20150000495108 381895 70125387820158260482
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 373.714 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/02/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : TADEU JOSE MIGOTO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDSON RAMOS DA CRUZ

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Livramento

condicional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



