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HABEAS CORPUS N° 373.364 - RS (2016/0258397-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PACIENTE : RAFAEL FOHO DA ROSA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA DE PORTE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO.
POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Lea n. 11.343/2006 ndo determina parametros seguros de
diferenciacdo entre as figuras do usudrio e a do pequeno, médio ou
grande traficante, questdo essa, dias, que ja era problematica na lei
anterior (n. 6.368/1976) — e que continua na legidacéo atual.

2. A concepcdo expansiva da figura de quem é traficante acaba
levando a inclusdo, nesse conceito, de cessies altruistas, de consumo
compartilhado, de aquisicdo de drogas em conjunto para consumo
proprio e, por vezes, até de administracdo de substancias
entorpecentes para fins medicinais.

3. Em nenhum momento, o paciente foi pego vendendo, expondo a
venda ou oferecendo drogas a terceiros. Também ndo ha nenhuma
referéncia a prévio monitoramento de suas atividades. Ademais, 0s
proprios policiais ouvidos em juizo afirmaram que "ndo foi
encontrado qualquer outro apetrecho que comprovasse 0 COMErcio
da droga'. Some-se a isso o fato de o Tribunal de origem haver
negado a incidéncia da minorante previstano 8 4° do art. 33 daLe n.
11.343/2006 sem nenhuma justificativa concreta (fl. 228). Ainda, o
paciente, ao tempo do delito, era tecnicamente primario e possuidor
de bons antecedentes. Assm, ndo havendo sido presenciada situagéo
de mercancia, remanescem somente as condutas de guardar e trazer
consigo, ambas previstas no tipo descrito no caput do art. 28 da Lei
n. 11.343/2006.

4. A apreensdo de apenas 0,7 g de crack e a auséncia de diligéncias
investigatérias que apontem, de maneira inequivoca, para a
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narcotraficancia evidenciam ser totalmente descabida a condenacéo
pelo delito previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

5. Especificamente no caso dos autos, a concluséo pela
desclassificacdo do ddito imputado ao paciente ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, procedimento, de fato,
vedado na via estreita do habeas corpus. O caso em andise,
diversamente, demanda apenas a revaloracéo de fatos incontroversos
que ja estdo delineados nos autos e das provas que ja foram
devidamente colhidas ao longo de toda a instrucéo probatéria, bem
como a discussdo, meramente juridica, acerca da interpretacéo a ser
dada ao art. 33, caput, dalLe n. 11.343/2006.

6. Habeas corpus concedido, para cassar o acordao impugnado e, por
conseguinte, restabelecer a sentenca que condenou o paciente pela
prética do crime previsto no art. 28, caput, da Lei n. 11.343/2006 e,
consequentemente, declarou extinta a sua punibilidade, diante do
cumprimento de medida mais severa do que a pena aplicavel. Ainda,
confirmada a soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver
preso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 373.364 - RS (2016/0258397-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PACIENTE : RAFAEL FOHO DA ROSA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RAFAEL FOHO DA ROSA, paciente neste habeas corpus,
estaria sofrendo constrangimento ilegd em decorréncia de acérdéo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Embargos
Infringentes e de Nulidade n. 70069060606).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado como
incurso no art. 33, caput, c/c o art. 40, |11, ambos da Lei n. 11.343/2006. O
Juiz de primeiro grau, no entanto, desclassificou a conduta a ele imputada para
0 crime previsto no art. 28 da Le n. 11.343/2006, oportunidade em que
declarou extinta a sua punibilidade, diante do cumprimento de medida mais
severa do que a pena aplicavel.

Inconformado com a desclassificacdo, o Ministério Publico
interp0s apelacdo ao Tribunal de origem, havendo sido dado provimento ao
recurso, para condenar o paciente a pena de 7 anos de reclusdo, em regime
inicid fechado, mais multa, pela pratica do ddlito descrito no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006, condenacao esta mantida em embargos infringentes e de
nulidade.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de ndo haver provas que justifiguem a condenacéo por trafico de
drogas, notadamente porque, no caso, foi apreendida quantidade irrisoria de
substancia entorpecente (menos de 1 g de crack).

Requer a concessdo da ordem, para que a conduta imputada ao
paciente seja desclassificada para o delito descrito no art. 28 da Le n.
11.343/2006 e, por conseguinte, seja declarada extinta a sua punibilidade.
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A liminar foi por mim deferida, nos termos da deciséo de fls.
272-273, "para que o paciente aguarde em liberdade o julgamento de
mérito deste habeas corpus e, caso tenha sido preso em razdo desta acéo
penal, que sgja colocado em liberdade".

Depois de as informagdes haverem sido prestadas, 0 Ministério
Pablico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 373.364 - RS (2016/0258397-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA DE PORTE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO.
POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Lea n. 11.343/2006 ndo determina parametros seguros de
diferenciacdo entre as figuras do usuério e a do pequeno, médio ou
grande traficante, questdo essa, dias, que ja era problematica na lei
anterior (n. 6.368/1976) — e que continua na legisacdo atual.

2. A concepcdo expansiva da figura de quem é traficante acaba
levando a inclusdo, nesse conceito, de cessdes altruistas, de consumo
compartilhado, de aquisicdo de drogas em conjunto para consumo
proprio e, por vezes, até de administracdo de substancias
entorpecentes para fins medicinais.

3. Em nenhum momento, o paciente foi pego vendendo, expondo a
venda ou oferecendo drogas a terceiros. Também ndo ha nenhuma
referéncia a prévio monitoramento de suas atividades. Ademais, os
proprios policiais ouvidos em juizo airmaram que "ndo foi
encontrado qualquer outro apetrecho que comprovasse 0 COMErcio
da droga’'. Some-se a isso o fato de o Tribunal de origem haver
negado a incidéncia da minorante previstano 8 4° do art. 33 daLe n.
11.343/2006 sem nenhuma justificativa concreta (fl. 228). Ainda, o
paciente, ao tempo do delito, era tecnicamente primario e possuidor
de bons antecedentes. Assim, ndo havendo sido presenciada situacao
de mercancia, remanescem somente as condutas de guardar e trazer
consigo, ambas previstas no tipo descrito no caput do art. 28 da Lei
n. 11.343/2006.

4. A apreensdo de apenas 0,7 g de crack e a auséncia de diligéncias
investigatérias que apontem, de maneira inequivoca, para a
narcotraficancia evidenciam ser totalmente descabida a condenacéo
pelo delito previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

5. Especificamente no caso dos autos, a conclusdo pela
desclassificagéo do delito imputado ao paciente ndo demanda o
revolvimento de matéria fético-probatéria, procedimento, de fato,
vedado na via estreita do habeas corpus. O caso em andlise
diversamente, demanda apenas a revaloracéo de fatos incontroversos
gue ja estdo delineados nos autos e das provas que ja foram
devidamente colhidas ao longo de toda a instrucdo probatoria, bem
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como a discussdo, meramente juridica, acerca da interpretacéo a ser
dada ao art. 33, caput, dalLe n. 11.343/2006.

6. Habeas corpus concedido, para cassar o acordao impugnado e, por
conseguinte, restabelecer a sentenca que condenou o paciente pela
prética do crime previsto no art. 28, caput, da Lei n. 11.343/2006 e,
consequentemente, declarou extinta a sua punibilidade, diante do
cumprimento de medida mais severa do que a pena aplicavel. Ainda,
confirmada a soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver
preso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado como
incurso no art. 33, caput, c/c o art. 40, |11, ambos da Lei n. 11.343/2006. O
Ministério Publico assim narrou os fatos em suainicial acusatoria (fls. 10-11):

No dia 24 de margo de 2015 [...], em via publica, 0 denunciado
RAFAEL FOHO DA ROSA vendia, expunha a venda, oferecia,
trangportava, guardava e trazia condgo, para fins de entrega a
consumo aheo, 09 (nove) pedras de crack, pesando 0,70 gramas,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legd e
regulamentar, dém de 02 (dois) apardhos de teefone cdular e a
guantiaem dinhero de R$ 218,00 ...]

Na ocaséo, policas militares redizavam patrulhamento ostensivo, ao
passo que proximo ao Colégio Ernesto Dorndes avigaram o
denunciado em ditude suspaita Ao notar a presenca dos agentes, o
denunciado tentou fugir do locdl.

Ato continuo, os polidas saram em perseguicdo ao denunciado,
sendo este adcancado e abordado. Apds, em revida pessod, foram
encontradas as pedras de crack acima descritas.

O Juiz de primeiro grau, no entanto, desclassificou a conduta
Imputada ao acusado para 0 crime previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006,
em decisdo assim fundamentada, no que interessa (fls. 173-177):
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Com relacéo a tipicidade, ndo ha provas suficentes nos autos de que a
droga encontrada destinava-se a traficéndia

[..]

A tetemunha de defesa ELIANE FERNANDES asseverou que o
acusado é usuario de drogas, airmando que ja viu ee usando. Referiu
gue Rafad sempretrabahoul [...]

[...] veifico que as provas deste fdto revdlam-se fréges, ingptas para
uma decisdo condenatdria segura e induvidosa contra 0 acusado com
relacdo ao crime de tréfico de droges.

[..]

Tenho que, em sede de condenacdo aimind, ser necessria a
formacéo do juizo de certeza sobre a autoria do ddito com a
adequada vaoracdo da prova produzida, demondrativa da verdade
subgtancid. Ausente a demonstracéo da prética de ato concreto, néo
Se autoriza uma condenacdo, pois o primado do direto de liberdade
exige que uma sentenca pend condenatdria sgja fundada em prova
Segura e idonea, demondrativa da certeza sobre a autoria, de modo a
arar alegitimaatuacdo punitivado Estado.

Veifico, andisando a prova coligida neste feito, ser possivel gpenas
chegarmos a um juizo de probabilidade, de verossmilhanca, sobre o0
envolvimento do acusado Rafad com o tréfico de entorpecentes.
Elementos sufidentes, sem dlvida, para o impulso inidd da acdo
pend, todavia, incgpaz de ensgar uma condenacdo, pois presentes
gpenas suspetas e ndo provas concretas. | ...]

Com isso, néo se esta a dirmar que o réu € inocente, mas M, que N&o
resou devidamente comprovado o ddito de trafico de drogas por
parte de RAFAEL FOHO. O que restou demonstrado, por outro
lado, foi o fato de 0 acusado ser usuario de entor pecentes.

Inconformado com a desclassificacdo, o Ministé&io Publico
interpds apelacdo ao Tribunal de origem, havendo sido dado provimento ao
recurso para, reportando-se aos fundamentos lancados nas razdes ministeriais,
condenar o paciente a pena de 7 anos de reclusdo, em regime inicid fechado,
mais multa, pela pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006. A propésito, confirase excerto do voto do Relator,
Desembargador Sylvio Baptista Neto (fls. 225-228):

2. O apdo procede. A questéo fo bem andisada peo iludre
Procurador de Judtica, Dr. Sérgio Guimarées Britto, mativo pelo qud,
concordando com 0S SeUS agumentos, transcrevo Seu  parece,
fazendo ddle as minhas razdes de decidir. Afirmou com propriedade:
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“Da andlise das provas produzidas nos autos, apura-se que a
condenacdo do acusado € medida impogdtiva, merecendo
reformaa deciséo hodilizada

A maerididade e autoria do crime de tréfico de drogas estéo
sobg amente comprovadas araves...

O acusado Rafad, em sau interrogatrio (fl. 106-CD), negou a
pratica do ddito.. Aduziu que com pate do dinharo,
goroximadamente, R$ 250,00 (duzentos e cinquenta), reas
comprou 01 gr. de pedra e uma carteira de cigarros. Dise que
guando sau de sua resdéncia, fo abordado por policas
militares, tendo sSdo encontrado em seu poder a porcéo
gpontada no auto de apreenso. Referiu que tinha fumado uma
lasca dessa pedra de crack, sendo que os polidas repartiram a
pedra em nove pedrinhas...

Em sentido contrario a alegacdo do acusado de ser mero usuario
de entorpecentes, os relaos firmes e coerentes dos palicas
militares que redizaram a abordagem e a priséo em flagrante do
réu.

A Polidd Militar Rubia, em juizo (fl. 106-CD), rdaou que
guando Rafad avisou os polidas, correu, sendo que seu colega
“Montanha’ conssguiu fazer a abordagem. Relaou que ao
revigarem o réu fo encontrada a droga e uma guantia em
dinhero. Informou que a esposa do acusado, no dia do fato,
referiu que e néo edtava trabahando. Por fim, aduziu ter o
acusado degado ser usuaio de drogas.

Claudio, pdicid militar, em juizo (fl. 106-CD), contou que
redizaram a abordagem do acusado, sendo que fa encontrada a
droga e uma certa quantia em dinheiro. Referiu que denunciado
afirmou ser usuaio.

Corroborando os rdaos de seus colegas, Jair, em juizo (fl.
106-CD), narrou que o0 acusado a0 avidar os palidas tentou
fugir. Informou que conseguiu acancar o réu e ao fazer arevida
encontrou as pedras de crack, o dinhero e os cdulares na posse
do acusado. Mencionou que O réu degou ser usuaio de
entorpecente e que o dinhero erafruto de seu trabaho.

As testemunhas defensivas Eliang, Gleice e Aline em juizo (fl.
119-CD), asseveraram que 0 acusado € usuaio de droges, e
gue Rafad sempre foi trabahador e que mora perto da Escola
Ernesto Dorneles.

Por fim, a informante Loice, emjuizo (fl. 119-CD), companheira
do acusado, referiu que Rafad néo é traficante e Sm usudio de
droges...
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Asam, muito embora o gpelante tenha admitido ser usuaio de
drogas, e as testemunhas defensvas confirmem ta fato, referida
condicdo ndo tem 0 conddo de impedir 0 reconhecimento da
prética do crime de tréfico de drogas.

Como bem aduzido nas razbes de gpelo pela Dra. Promotora de
Judtica Jocdlaine (fl. 153):

Contudo, a condicdo de usu&io ndo exduiu, tampouco é
incompetivd com o quadro féatico descrito pelos palicias. Pelo
contr&io, consabido que muitos usuarios de drogas também se
dedicam a comercidizacéo de entorpecentes, até mesmo como
forma de sustentar seu vidio.

Ainda, cumpre ressdtar que o atigo 33 da La n° 11.343/06 é
multifacetério, ou sga, abdratamente prevé varias condutas
tipicas ou vaios verbos nucleares, bastando que a conduta do
réu se enquadre em gpenas um deles para haver a incidéndiado
tipo pend, sendo prexcindivd que de estga, no momento da
prisdo, comercidizando.

Por fim, ndo ha razbes para se desacreditar a pdavra dos
policas militares. A propdsto, os depoimentos de policias,
sgam dvis militares ou federais, que participam das ocorréncias
policas tém sdo agasdhados pela doutrina e jurisorudéncia
como suficientes para um juizo condenatdrio, mormente quando
nenhum fato s&rio, objetivo, concreto, condstente e convincente
€ degado em relacdo a idoneidade e credibilidade dagueles.

Ademais, pelo relato unissono dos palicias, Rafad trazia consigo
o crack, 0 que por g, S0, caacteriza o ddito de tréfico de
drogas, sendo desnecessaria a comprovacéo e flagrante da sua
venda e digtribuicéo.

[..]

“... Frente a0 conjunto de provas produzidas, ndo ha espaco
para manter a desclassificacdo do réu, umavez que comprovada
a ocorréncia do tréfico de entorpecentes. Ainda, a auséncia de
flagrante de aos de mercancia ndo € capaz de eximir a
responsabilidade pend do agente, ja que para a consumacéo do
delito previso no art. 33, da La n° 11.343/2006, basta 0
cometimento de, a0 menos, um dos verbos do tipo pend.
Igudmente, 0 uso de drogas ndo impede O concomitante
desempenho do tréfico...” (Apdacdo 70031355555, Segunda
Camara Crimind do TJRS, Rdaor: Rosane Ramos de Olivara
Miches...).

Logo, impostiva a reforma da deciséo para sga 0 acusado
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Refad condenado nas sangdes do artigo 33, caput, da La n.°
11.343/06, pela préica do fao dditivo narrado na exordid
acusatoria, pelas razdes exaradas no presente parecer.”

Na sequéncia, foram interpostos embargos infringentes e de
nulidade, ocasido em que foi mantida a condenacdo do agente por trafico de
drogas, nos seguintes termos (fl. 256):

Os agentes edtatais foram enféicos ao dirmarem terem procedido a
abordagem em virtude da aitude suspeita praticada pelo acusado, que
sau correndo ao perceber a presenca dos agentes etatais no locd. A
abordagem, portanto, ndo fa freto do acusado: decorreu da
observacdo dos palidas, ja familiarizados com os comportamentos
tipicos dos agentes que exercitam a narcotraficancia

[..]

Ainda sobre a questéo da autoria do ilidito, refiro gpenas que o art. 33
da Le 11.343/06 possui diversos verbos nucleares, razéo pdaqud o
fao de o0 apdante "guardar” ou "trazer condgo” a droga ja caracteriza
0 ddito de tréfico, sendo desnecessxrio o flagrante do ao de
mercancia para configuracéo do ilidto. Demonstrado, como, in casu,
gue a subgancia entorpecente gpreendida, trazida pelo acusado,
destinava-se a0 consumo de terceiros, 0 deito de tréfico de drogas
esta configurado.

[..]

I1. Tré&fico de drogas — auséncia de elementos concr etos

O cerne da controvérsia cinge-se a saber se a conduta
perpetrada pelo paciente se amolda ao tipo previsto no art. 28 da Le n.
11.343/2006 ou a0 delito de trafico de drogas (art. 33, caput, da mesma

legidacdo).

N&o se desconhece o0 entendimento pacifico da jurisprudéncia —
tanto deste Superior Tribunal quanto do Supremo Tribuna Federal — de que a
pretensdo de desclassificagcdo de um delito em habeas corpus exige, em regra, o
revolvimento do conjunto fético-probatério produzido nos autos, providéncia
incabivel, em principio, na via mandamental, de cognicdo sumaria,
notadamente quando a reversdo operada pelo acorddo de apelacdo é
confirmada em embargos infringentes, tal como ocorreu na espécie.

Entretanto, chama particular atencdo o fato de o paciente,
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tecnicamente primario ao tempo do delito, haver sido condenado, por trafico de
drogas, a elevada pena de 7 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, além
de 700 diasmulta, a despeito da reduzida quantidade de drogas
apreendidas em seu poder (0,7 g de crack), em acdrdao que reformou
sentenca na qual se reconheceu insuficiéncia de provas acerca da
traficanciailicita.

A conduta de porte de drogas para consumo proprio — ddito
pelo qual o paciente foi condenado em primeiro grau — esta prevista no art. 28
daLei n. 11.343/2006, in verbis:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer condgo, para consumo pessod, drogas sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacéo legd ou regulamentar serd submetido as
Seguintes penes.

| - adverténcia sobre os efeltos das droges,

Il - prestacdo de servigos a comunidade;

[l - medida educdiva de comparecimento a programa ou Curso
educativo.

O § 2° do art. 28, por sua vez, esclarece que: "Para determinar
se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atendera a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, ao loca e as condicdes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta
e aos antecedentes do agente.”

No entanto, imperioso o registro de que a Lei n. 11.343/2006
ndo determina parametros seguros de diferenciacéo entre as figuras do
usuario e a do pequeno, médio ou grande traficante, questdo essa, dliés,
gue ja era problemética na le anterior (n. 6.368/1976) — e que continua na
legidacdo atual. Nao por outro motivo, a pratica nos tem evidenciado que a
concepcao expansiva da figura de quem é traficante acaba levando a incluséo,
nesse conceito, de cessdes altruistas, de consumo compartilhado, de aguisicéo
de drogas em conjunto para consumo proprio e, por vezes, até de
administracéo de substancias entorpecentes para fins medicinais.

As estatisticas mostram que a mudanca de tratamento
promovida pela Le n. 11.343/2006 — que aboliu a pena privativa de liberdade
para a conduta de porte de drogas para consumo pessoa (art. 28) — n&o
impediu um incremento substancial das condenagbes por crime de trafico de
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drogas.

Com efeito, a andlise da populagdo carceraria brasileira aponta
gue, entre os crimes cometidos que ensgjaram 0 encarceramento, o trafico de
drogas (nacional e transnacional) corresponde a consideréavel percentual do
total de encarcerados. Conforme dados do Sistema Integrado de I nfor macao
Penitenciaria — Infopen, em 2006, houve 47.472 prisdes por trafico de
drogas. A Le n. 11.343/2006 entrou em vigor em outubro de 2006. No ano
seguinte (2007), foram registradas 65.494 prisdes por trafico, um aumento de
38% . Essa escalada prosseguiu: em 2010, foram 106.491 prisdes. A estatistica
relativa & dezembro de 2014 (divulgada em em abril de 2016) evidenciou que
28% dos detentos respondiam ou foram condenados por crime de trafico de
drogas (enquanto 25% por roubo, 13% por furto e 10% por homicidio).

Além disso, dados inéditos obtidos pelo Jornal O Globo,
divulgados em 3/2/2017, evidenciaram que as prisdes por trafico de drogas
no Brasil aumentaram 480% nos ultimos 10 anos (isso sem contar que 5
dos 27 estados da federacdo disseram ndo possuir dados disponiveis) — fonte:
<http://gl.globo.com/politica/noticia/um-em-cada-tres-presos-do-pai s-responde-
por-trafico-de-drogas.ghtml>.

Também é de se destacar que, em entrevista concedida a
jornalistas no dia 19%2/2017, o Ministro Luis Roberto Barroso, do Supremo
Tribunal Federal, afirmou que "A crise no sistema penitenci&rio coloca
agudamente na agenda brasileira a discussdo da questdo das drogas'. Na
avdiacdo do Ministro, "nO0s temos uma politica de drogas que ¢é
contraproducente. Ela faz mal a0 pais’ (disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/brasi|/barroso-defende-legal i zacao-da-maconha-da-co
cal na-contra-crise-penitenciaria-20858339>).

Portanto, a atua (embora ndo recente) crise do sSistema
penitenci&rio brasileiro e o fato de o Brasll possuir, hoje, a quarta maior
populacéo carcerdria do mundo — segundo o Centro Internacional de Estudos
Prisionais — ICPS (International Centre for Prision Sudies) — justificam as
ponder acdes feitas neste caso concreto de que, efetivamente, ndo ha como
subsistir a condenacdo do paciente pelo crime de tréfico de drogas, ainda mais
com a imposi¢cdo de uma pena (extremamente desarrazoada, diga-se) de 7 anos
de reclusdo, em regime inicid fechado.

Registro que as condutas imputadas pelo Ministério Publico —
dentre as vérias previstas no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (que é de
conteldo multiplo) — foram as de vender, expor a venda, oferecer, transportar,
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guardar e trazer consigo (fl. 10).

No entanto, em nenhum momento, o paciente fol pego
vendendo, expondo a venda ou oferecendo drogas a terceiros. Também ndo ha
nenhuma referéncia a prévio monitoramento de suas atividades. Ademais, 0s
proprios policiais ouvidos em juizo afirmaram que "ndo foi encontrado
qualguer outro apetrecho que comprovasse o comércio da droga" (fl. 174).
Some-se a isso o fato de o Tribunal de origem haver negado a incidéncia da
minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 sem nenhuma
justificativa concreta (fl. 228). Ainda, mas nd menos importante, vale o
registro que o paciente, a0 tempo do delito, era tecnicamente primario e
possuidor de bons antecedentes. Assm, ndo havendo sido presenciada situacéo
de mercancia, remanescem somente as condutas de guardar e trazer consigo,
ambas previstas no tipo descrito no caput do art. 28 da Le n.
11.343/2006.

Apenas fago a observacdo de que nada impede que um portador
de 0,7 g de crack, a depender das peculiaridades do caso concreto, sgja um
traficante, travestido de usuario, ocasido em que, "desmascarado™” pelas provas
efetivamente produzidas ao longo da instrucdo crimina, deverd ser assim
condenado. No entanto, na espécie ora em analise, a apreensao de apenas 0,7 g
de crack e a auséncia de diligéncias investigatérias que apontem, de maneira
inequivoca, para a narcotraficancia evidenciam, a meu ver, ser totalmente
descabida a condenacéo pelo delito previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006, o0 que conduz a cassagdo do acorddo impugnado e ao
consequente restabelecimento da decisdo de primeiro grau, notadamente
porque 0o Magistrado, que teve contato com as provas de maneira direta,
chegou, inclusive, a desclassificar a conduta imputada ao paciente para o delito
de posse de drogas para consumo pessoal.

Por fim, apenas ad cautelam, ressalto que, especificamente no
caso dos autos, a conclusdo pela desclassificagdo do delito imputado ao
paciente ndo demanda o revolvimento de matéria fético-probatoria,
procedimento, de fato, vedado na via estreita do habeas corpus. O caso em
andliise, diversamente, demanda apenas a revaloracdo de fatos
Incontrover sos que ja estdo delineados nos autos e das provas que ja foram
devidamente colhidas ao longo de toda a instrucéo probatéria, bem como a
discussdo, meramente juridica, acerca da interpretacdo a ser dada ao art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006.

[11. Dispositivo
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A vista do exposto, concedo a ordem postulada, para cassar o
acordao impugnado e, por conseguinte, restabelecer a sentenca que condenou o
paciente pela pratica do crime previsto no art. 28, caput, da Lei n. 11.343/2006
e, consequentemente, declarou extinta a sua punibilidade, diante do
cumprimento de medida mais severa do que a pena aplicavel (Processo n.
037/2.15.0002240-6). Ainda, confirmo a soltura do paciente, assegurada em
liminar, e nessa condicdo 0 mantenho, se por outro motivo nao estiver
preso.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0258397-3 HC 373.364 / RS
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NUmeros Origem: 03721500022406 3721500022406 70067588384 70069060606
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . RAFAEL FOHO DA ROSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



