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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.568 - M G (2016/0256771-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : DANIEL SANTOS BARROSO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao decretar a custédia preventiva, apontou a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cbdigo de Processo
Penal, em especia a garantia da ordem publica, ante o risco de
reiteracéo delitiva, mormente porque o0 acusado possui condenacao
anterior, pendente de recurso, pela prética de delito de mesma
natureza, e estava em prisdo domiciliar quando perpetrou a conduta
investigada nos autos.

3. Recurso néo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi

Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asis Moura e
Sebastido Reis JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.568 - M G (2016/0256771-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : DANIEL SANTOS BARROSO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DANIEL SANTOS BARROSO, ora recorrente, estaria
sofrendo constrangimento ilegd em decorréncia de acérdéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem no
HC n. 1.0000.16.048284-0/000.

Nesta Corte, a defesa sustenta, resumidamente, a auséncia de
motivacdo idbnea para justificar a decretagcdo da custodia preventiva do réu,
por entender que n&o foi demonstrado o preenchimento dos requisitos previstos
nos arts. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura.

Indeferida a liminar (fls. 102-103) e prestadas as informacoes
(fls. 111-113 e 115-151), o Ministé&rio Publico Federal opinou pelo n&o
provimento do recurso (fls. 154-157).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.568 - M G (2016/0256771-9)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao decretar a custédia preventiva, apontou a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, em especiad a garantia da ordem publica, ante o risco de
reiteracao delitiva, mormente porque o acusado possui condenacao
anterior, pendente de recurso, pela prética de ddito de mesma
natureza, e estava em prisdo domiciliar quando perpetrou a conduta
investigada nos autos.

3. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

O ora recorrente foi preso em flagrante, em 26/5/2016, pela
suposta pratica do delito previsto no art. 157, § 2°, |, c/c o art. 70, ambos do
Cadigo Penal. O flagrante foi homologado e convolado em prisdo preventiva,
em audiéncia de custédia ocorrida no dia 27/5/2016, sob a seguinte motivacdo
(fl. 55, grife):

A prisho, andisada pelos aspectos legas nd@ comporta agui
oportunidade para 0 rdaxamento ou para a concesséo de liberdade
provisoria No caso em teda, 0 Autuado € tecnicamente primaio,
ostentando condenagdo sem transito em julgado e em grau de
recurso pelo delito de roubo e encontra-se em gozo de prisdo
domidliar. AsSm, tem-se que as circungancias do crime s80 graves,
tendo as subtracOes se efetivado mediante umafaca e de ter praticado
com vioénda e grave ameaca a pessoa Dedarte, revdase
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inadequada a gplicacdo de medidas cautdares diversas da priséo
preventiva, eis que se faz necessaria para a garantia da ordem
publica, vulnerabilizada com o crescente e alarmante nUmero de
assaltos que vem assolando a sociedade.

Irresignada, a defesa impetrou prévio mandamus, havendo a
Corte de origem denegado a ordem. Na ocasido, ressaltou "a reiteragdo
criminosa do paciente, que foi recentemente condenado por outro delito
de roubo, na comarca de Ribeiréo das Neves - MG, pelo qual gozava de
prisdo domiciliar quando preso pelos fatos que acarretaram a impetracao do
presente writ" (fl. 75, destaquel).

Em consulta a pagina eletronica do Tribunal estadual, o gabinete
verificou que, em 3/2/2017, foram juntadas aos autos origin&rios as aegacoes
finais apresentadas pela defesa, com a subsequente concluséo ao Juiz.

I'1. Prisao preventiva — motivacao suficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, noto que se mostram suficientes as
razbes invocadas pelo Juizo de origem para embasar a ordem de priséo do
recorrente, porguanto contextualizou, em dados concretos dos autos, o
periculum libertatis.

Com efeito, ao converter a priséo em flagrante em custodia
preventiva, o Juizo de primeiro grau apontou a presenca dos vetores contidos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica, ante o risco de reiteracdo delitiva, mormente porque o acusado
possui condenacdo anterior, pendente de recurso, pela pratica de delito
de mesma natureza, e estava em prisdao domiciliar quando perpetrou a
conduta investigada nos autos.

A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao asseverar que
a existéncia de inquéritos, acOes penais em curso ou condenacbes
definitivas denotam o risco de reiteracao delitiva e, assim, constituem
também fundamentacdo idénea a justificar a segregacdo cautelar.

[lustrativamente:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[..]

1. N&o é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razéo da reiteracdo dditiva do
ora recorrente, que, na diccdo do juizo de primero grau, "regisra
condenacdo pela prética de crime de roubo”. Ressaltou-se, ainda, que
"quando do cometimento do crime retratado na denlincia, o réu estava
resgatando pena corpord que lhefa imposa em outro fato".

[..]

4. Recurso a que s nega provimento.  (RHC n. 69.758/SP, Rd.
Minidra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 29/4/2016,

grifa.)
[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0256771-9 RHC 76.568/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 04828400920168130000 10000160482840001
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL SANTOS BARROSO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



