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AgRgno HABEAS CORPUS N° 342.072 - M S (2015/0298940-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ANGELICA CRISTHINA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA.
INTERESTADUALIDADE. MAJORANTE CONFIGURADA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. IMPOSSIBILIDADE. INTEGRACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E irrdevante, para a aplicacio da causa de aumento de pena do art. 40, V, da Ld
11.343/06, de interestadudidade do ddlito, a efdiva transposicéo da divisa interestadud
pelo agente, sendo suficiente para sua configuragéo a comprovagao de que a substancia
tinha como destino locdidade em outro estado da Federacéo, o que ocorreu na espécie.
Precedentes.

2. A aplicacdo do disposto no 84°, art. 33, Le de Drogas, pressupde que o agente,
dentre outros requisitos, ndo se dedique a atividades criminosas nem integre organizecao
criminosa. Congtatado envolvimento dditivo anterior €/ou a participacdo em associacéo
OU organizacao criminosa, inviavd a aplicacdo do fator redutor. Precedentes.

3. Néo caracteriza bis in idem a utilizacdo das dircungténcias da quantidade ou natureza
da droga na primera e tercera fase, quando nesta Utima pretender apenas a néo
gplicacéo da causa de diminuicio da pena prevista no art. 33, 84°, Le de Drogas, mas
goenas quando tas drcungéncias forem utilizadas como judificativa para menor
diminuicdo da pena. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palhero, Maria
Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidtti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento)
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 342.072 - M S (2015/0298940-7)

RELATOR . MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : gIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
AGRAVADO ; 'I?RC’)I iiJJ:QAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : ilJ\ILGELICA CRISTHINA DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisGo monocrética que néo
conheceu da impetracdo que buscava o afastamento da causa de aumento de pena referente
ao tréfico interestadud, a aplicacéo da causa epecid de diminuicio da pena previsto no §4°
do art. 33 daLea Antidrogas, sob penade ensgar o vedado bisin idem.

Platea a agravante a retratacd do decisum ou o julgamento da matéria pelo
Colegiado desta Corte Superior.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravada fol assm fundamentada (fls 463/469):

"Trata-se de habeas corpus substitutivo, impugnando acorddo que
confirmou a condenacgéo criminal.

A paciente foi condenada pelo crime previsto no art. 33, caput, c/c
art. 40, V, ambos da Lei de Antidrogas, a pena de 6 anos, 7 meses e 6 dias de
reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 672 dias-multa.

Busca-se 0 afastamento da causa de aumento de pena referente ao
trafico interestadual, a aplicacdo da causa especial de diminuicdo da pena
previsto no 84° do art. 33 da Lel Antidrogas, sob pena de ensgar o vedado bisin
idem.

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes, manifestou-se o
Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do writ, concedendo-se a
ordem parcialmente ex officio apenas para determinar que o Tribunal a quo
realize nova dosimetria da pena, com a utilizagdo da quantidade e/ou natureza
da droga em somente uma das etapas da dosmetria.

E oréatdrio.

DECIDO.

Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicdo a
recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal (HC 213.935/RJ, Rd.
Minissro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC
150.499/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012, assim alinhando-se a precedente do Supremo
Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rd. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora
passo a examinar.

N&o se presta 0 habeas corpus a revisio da dosimetria das penas
estabe ecidas pelas instancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte
admite, em carater excepcional, 0 reexame da aplicacdo das penas, nas
hip6teses de manifesta violacdo aos arts. 59 e 68, do Cédigo Penal, sob o
aspecto da ilegalidade, nas hipéteses de falta ou evidente deficiéncia de
fundamentacéo ou ainda de erro de técnica.

O Tribunal de origem assm manifestou-se quanto a dosimetria
fixada pelo primeiro grau de jurisdicdo (fls. 301/312):

"[...] DA PENA-BASE
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Constata-se que a pena-base da apelante foi fixada
acima do minimo legal (em 07 anos de reclusdo e 700 dias-multa), por
terem sido consideradas negativas a culpabilidade e, com preponderancia,
nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06, a natureza e a quantidade de
droga (quase 20 Kg de maconha) (fls. 172-173).

No tocante a circungténcia judicial da culpabilidade,
deve ficar delimitado que €la somente pode ser considerada negativa
guando a conduta do agente se mostrar exacerbada ou censuravel.
Segundo Ricardo Augusto Schimitt, "a circunstancia judicial atinente a
culpabilidade se relaciona a censurabilidade da conduta, medindo o seu
grau de reprovabilidade"”, de modo que devem ser valoradas "a frieza e a
premeditacdo, as quais revelem maior intensdade no modo de agir do
agente (intensidade maior no dolo)'.

A juiza sentenciante valorou negativamente a
culpabilidade, explicitando o seguinte: "tenho que a reprovabilidade, ou
culpabilidade, € um pouco acima do normal - quantidade de droga
apreendida.”

Observa-se, claramente, que o critério utilizado ndo
correspondeu aos e ementos que devem ser analisados nessa questdo, pois
nao houve apreciacdo do grau de reprovabilidade da conduta da agente,
tampouco se ela se mostrou exacerbada ou censuravel, pois se utilizou
novamente da fundamentacdo concernente a quantidade de de droga,
paravalorar a culpabilidade.

As demais circunstancias (natureza e quantidade de
droga) foram fundamentadas de forma concreta, com atendimento ao
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/06.

Como bem se sabe, toda e qualquer tipo de substancia
entor pecente gue € disseminada sem autorizacdo ou em desacordo com a
determinacdo legal causa prejuizo ao bem juridico tutelado pela norma
penal. A potencialidade lesiva dessas substancias entorpecentes deve ser
consgderada sob um mesmo aspecto, pois todas sdo capazes de causar
dependéncia quimica, e comisso, causar dano evidente a salde publica.

Nesse contexto, € preciso destacar que todas as
espécies de substancias entorpecentes imputam danos de proporgoes
smilares ao bem juridico tutelado pelo legidador (salude publica), ndo
havendo qualquer estudo cientifico especifico capaz de desmitificar essa
idéa. Com €feito, a diferenca crucial entre as espécies de drogas esta
assentada nos respectivos efeitos que decorrem da sua utilizacéo pelo ser
humano, ou sgja, na sua capacidade de entorpecéncia do individuo que faz
uso dessas substancias.

Portanto, sob o ponto de vista da lesdo ao bem
juridico, o que, alids, interessa no campo da dosimetria penal, pode-se
concluir que todas as espécies de drogas possuem a mesma capacidade
deletéria, ou sgja, a mesma potencialidade lesiva. Por isso, deve ser levada
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cm consideracdo a natureza da droga apreendida, sgja de que espécie for,
de modo a influir na exasperagdo da pena-base no ambito da etapa inicial
da dosimetria.

Nesse sentido: [...]

DA MAJORANTE DO INCISO V DO ART. 40 DA LEI
N. 11.343/06

A apelante pediu, ainda, o afastamento da majorante
prevista no inciso V do art. 40 da Le n. 11.343/06, alegando que n&o
restou configurada, pois ndo houve a transposicdo dos limites deste
Estado.

No que concerne a majorante do art. 40, V, da Lel de
Drogas, filio-me ao posicionamento consagrado pela jurisprudéncia do
STJ, no sentido de que para a caracterizacao dessa causa de aumento, nao
€ necessaria a efetiva trangposicao de fronteiras estaduais, bastando que
figue evidenciado, pelos elementos de prova, que a droga transportada
teria como destino localidade de outro Estado da Federacao.

Nesse sentido, alias, sdo os seguintes julgados: | ...]

Nesse mesmo raciocinio, destaco a licdo de Andrey
Borgesde
Mendonca e Paulo Roberto de Carvalho, que, sobre o tema, estabelecem
as seguintes ponderacdes: | ...]

Com enfoque na situagéo concreta, pode-se verificar
gue embora nao tenha havido a efetiva transposicao de fronteiras, as
provas coligidas durante a instrucdo foram claras em snalizar que a
intencdo da apelante era, realmente, transportar a substancia
entor pecente para outro Estado da Federacéo, ou sgja, para o Estado do
Acre, local em que, inclusive, residia (fl. 07).

A principio, € de salutar importancia ressaltar que o
transporte publico utilizado pela apelante - onibus da linha interestadual
da empresa "Viacdo Nova Integracdo” - tinha por itinerério Foz do
IguacW/PR - Alta Floresta/MT. A partir disso, jA € possivel formar
conclusdo dc que o entorpecente, seria, realmente, transportado para
outro Estado da Federacéo, no minimo para o Estado de Mato Grosso.

Portanto, em razio dessas circunstancias, é
perfeitamente cabivel a incidéncia da causa dc aumento do "tréfico
interestadual”, prevista no artigo 40, V da le de Drogas, de modo a
possibilitar a exasperacdo da sancdo penal no ambito da terceira fase da
dosimetria penal, tendo em vista a clara e deliberada intencdo da apelante
em proceder o transporte da substancia entorpecente para outro Estado
da Federacao.

DA APLICACAO DA MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO

No que concerne ao reconhecimento da minorante do
trafico privilegiado, analisando os autos, verifica-se que, de fato, a
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apelante ndo preenche os requisitos legais, pois apesar de ser primaria e
ndo registrar antecedentes, diante da quantidade de droga que
transportava, conclui-se que integrava organizacdo criminosa. Como bem
fundamentou a d. Juiza a quo, in verbis (fls. 165-168):

"(...)  Sendo assm, revendo entendimento
anteriormente explanado, entendo que n&o se encontra presente o quarto
requisito necessario a concessdo do beneficio, equivalente & 'néo
integracdo de organizagéo criminosa’, conforme entendimento dominante
no ambito dos Tribunais Superiores (STF e STJ), no sentido de que a
quantidade da substancia entorpecente € apta a caracterizar o fato de que
0 agente € integrante de organizacdo de natureza criminosa, 0 que €
suficiente para afastar a incidéncia da minorante em questdo.

A esse respeito, a propdsito, sdo os seguintes julgados:
[...]

Na espécie particular, conquanto primaria,
inequivoco que a acusada integra organizacdo criminosa. |sso porque,
foi surpreendida transportando quase 20 Kg (vinte quilos de substancia
entorpecente do tipo maconha, acondicionada na forma de 10 (dez)

tabletes, sem autorizacdo e em desacordo com a determinacéo legal ou
regulamentar.”

Portanto, incabivel a aplicacdo da minorante do
tréfico privilegiado. Nesse sentido ja decidiu o STJ: [ ...]

Ademais, ainda que fosse reconhecido o privilégio, o
crime ndo deixaria de ser hediondo, por se tratar de mera causa de
diminuicdo de pena. Este é o entendimento do STJ: [ ...]

NOVA DOSMETRIA DA PENA:

Havendo apenas duas circunstancias negativas,
reduzo a pena-base da apelante para 06 (sels) anos de reclusio e 600
(seiscentos) dias-multa, montante adequado, justo e suficiente para a
prevencao e reprovacao do delito.

Em razido da atenuante prevista no art. 65, |, CP,
reduzo a pena-base em 06 meses (quantum fixado na sentenca),
totalizando 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 560
(quinhentos e sessenta) dias-multa.

Na terceira fase, pela majorante do art. 40, V, da Lel
n. 11.343/06, aumento a pena em 1/5 (quantum fixado na sentenca),
totalizando 06 (seis) anos, 07 (sete) meses e 06 (seis) dias de reclusdo e
672 (selscentos e setenta e dois) dias-multa. a razéo de 1/30 do salario
minimo vigente a época dos fatos, a qual torno definitiva neste patamar
ante a auséncia de outras circunstancias a sopesar.

Em atendimento ao art. 33, paragrafo 2°, 'b' e
paréagrafo 3°, do Codigo Penal, tratando-se de agente priméria, com pena
inferior a 08 anos, que possui duas circunstancias negativas, modifico o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

regime prisonal para o semiaberto (fls. 174).

Por fim, consderando a quantidade de pena, bem
como as circunstancias do crime (a apelante empreendeu longa viagem,
vindo do estado do Acre para buscar droga em Ponta Pord/MS), incabtvel
a substituicdo da pena por restritivas de direitos (art. 44,1 elll, CP).

Nesse sentido: [...]

Diante do exposto, contra o parecer, dou parcial
provimento ao recurso apenas para reduzr a pena-base e alterar o regime
prisonal da apelante para o semiaberto, tornando sua pena definitiva em
06 (sais) anos, 07 (sete) meses e 06 (sels) dias de reclusdo e 672
dias-multa.”

O Colegiado Estadual aplicou o entendimento desta Corte
SQuperior, em relagdo a causa de aumento de pena do art. 40, V, da Le
11.343/06, de interestadualidade do delito, no sentido de ser irrelevante a
efetiva transposi¢ao da divisa interestadual pelo agente, sendo suficiente, para a
configuracdo da interestadualidade do delito, a comprovacdo de que a
substancia tinha como destino localidade em outro estado da Federacéo, o que
ocorreu na especie. A proposito:

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL. NAO  CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO INCISO V DO ART. 40 DA LEI N. 11.343/06.
INTERESTADUALIDADE CONFIGURADA. ART. 33, §4° DA LEI
N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO\[..]

Il - Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, é
desnecessaria a efetiva comprovagdo da transposicao de fronteiras para
caracterizar o trafico interestadual e justificar a incidéncia da causa de
aumento prevista no art. 40, inciso V, da Lea n. 11.343/06, bastando a
comprovacao de gque a droga tinha, como destino, outra unidade da
federacéo. Precedentes.

[l - Na espécie, ndo ha bis in idem se, muito embora
valoradas a natureza e a quantidade da droga na primeira fase da
dosimetria, outros fundamentos justificaram o afastamento da redutora
contida no §4°do art. 33 da Le n. 11.343/06.

Habeas Corpus ndo conhecido (HC 344.531/MS Re.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
03/08/2016).

RECURSD ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL
DE DROGAS JULGADO PROFERDO EM HABEAS CORPUS
INAPTIDAO PARA COMPROVACAO DE  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INTERESTADUALIDADE. MAJORANTE
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CONFIGURADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
IMPOSSBILIDADE. INTEGRACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
REGIME INICIAL E SUBSTITUICAO DA PENA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. RECURSO DA ACUSACAO PROVIDO. RECURSO
DA DEFESA CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.[..]].

2. Para a incidéncia da causa especial de aumento de
pena prevista no inciso V do art. 40 da Lel de Drogas, € irrelevante que
haja a efetiva transposicdo da divisa interestadual pelo agente, sendo
suficiente, para a configuracdo da interestadualidade do delito, a
comprovacao de que a substancia tinha como destino localidade em outro
estado da Federacéo.

[...]

7. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico
do Estado de Mato Grosso do Sul provido; agravo conhecido para
conhecer em parte do recurso especial interposto pelos acusados e, nessa
extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Ministro Relator
(REsp 1370391/MS Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/11/2015, REPDJe 23/02/2016, DJe 19/11/2015).

Quanto a negativa de aplicacdo da minorante do tréafico
privilegiado, cumpre esclarecer que € pacifico o entendimento nesta Corte
SQuperior de que a quantidade e/ou a natureza da droga podem justificar a ndo
aplicacdo da minorante prevista no art. 4° do art. 33 da Le 11.343/2006,
quando evidenciarem a dedicacdo a atividade criminosa. A proposito: (AgRg no
REsp 1442055/PR, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015 - grifos).

Ademais, a aplicacéo do disposto no 84°, art. 33, Lel de Drogas,
pressupde que o0 agente, dentre outros requisitos, ndo se dedique a atividades
crimnosas nem integre organizagdo crimnosa. Constatado envolvimento
delitivo anterior e/lou a participacdo em associagdo ou Organizagao Criminosa,
invidvel a aplicacdo do fator redutor. Nesse sentido: HC 369.892/SP, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 14/10/2016; HC 365.728/SP, Rd. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 28/09/2016; HC 358.404/SP,
Re. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016,
DJe 21/09/2016; HC 297.075/MS, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016; HC 360.868/SC, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 01/09/2016.

Outrossim, impende esclarecer que nao caracteriza bis in idem a
utilizacdo das circunstancias da quantidade ou natureza da droga na primeira e
terceira fase, quando nesta Ultima pretender apenas a ndo aplicacdo da causa
de diminuicdo da pena prevista no art. 33, 84° Le de Drogas, mas apenas
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quando tais circunstancias forem utilizadas como justificativa para menor
diminuicdo da pena, conforme é possivel extrair dos precedentes da Sexta
Turma: REsp 1596760/RN, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 04/10/2016; HC 353.451/RS Rd. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 03/10/2016;
AgRg no AREsp 882.914/SC, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 01/07/2016; HC 354.491/MS Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 13/06/2016.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, nos termos do art.
34, XVII1 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se.

Intimem-se." (Grifa)

A decisio agravada manteve a gplicacdo da causa de aumento de pena rddiva a
interestadudidade do ddito de tréfico de entorpecentes, em totd consonancia com o
entendimento desta Corte de que € dispensave a efetiva transposicéo da fronteira, bastando,
para sua incidénda, a comprovacdo de que a droga destinava-se a outro Estado da
Federacao.

Sob td aspecto, ndo ha como afastar a causa de aumento previgano indso V, do art.
40, daLa Antitoxicos.

Lado outro, da smples letura da decisio agravada € possive verificar que a
quantidade e natureza da droga foram utilizades para exasperar a pena-base, porém, na
tercara fase, a quantidade de droga (quase 20kg de maconha) indicou a participacdo da
paciente em organizacdo criminosa, invighilizando a concessdo do beneficio por auséncia dos
requistos necessarios.

Assm, consderando que a agravante néo gpresentou qualquer demento capaz de
dterar a conclusdo do julgado, mantenho o posicionamento firmado na deciséo agravada.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0298940-7 PROCESSO ELETRONICO HC 342.072 /| MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0002943932013 00034851420138120011 282985 2943932013 34851420138120011
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . ANGELICA CRISTHINA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANGELICA CRISTHINA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



