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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.298 - DF (2010/0090290-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : ALEXANDRE DE ALBUQUERQUE BRAILE

ADVOGADO : WANDERLEY REBELLO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) -
RJ037470

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE

INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO
EM RAZAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO
EUTERPE. ALEGACAO DE VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. PARCIALIDADE (SUSPEICAO) NAO COMPROVADA.
LEGITIMA UTILIZACAO DA PROVA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
COMPROVADO.

1. Procedimento administrativo disciplinar que resultou em demisséo do
servidor por valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem
em detrimento da dignidade da funcdo publica, e receber propina,
comissao, presente ou vantagem de qualquer espécie e improbidade
administrativa.

2. Circunstancias peculiares as quais devem ser levadas em
consideracdo. Portaria de demissdo assinada pela Ministra lzabella
Teixeira, a qual sucedeu o Ministro Carlos Minc, ndo havendo em relacéo
a ela nenhuma comprovacédo de parcialidade na conducéo do feito, ou
tampouco eventual motivacdo pessoal na imposicdo da pena, cuja
adequacao foi atestada pela comissédo disciplinar. Ausente prova de
interesse particular da autoridade coatora em prejudicar o impetrante.

3. Hipotese que ndo se confunde com os precedentes da Terceira Secao
invocados pelo impetrante como fundamento a justificar a concessao da
seguranga, pois a situacdo fatica ndo € a mesma, ndo havendo que se
falar em falta de neutralidade e de isencdo do Senhor Ministro Carlos
Minc, na medida em que este nao participou nem da instauracdo nem do
processamento do processo administrativo, tampouco foi o responsavel
pela imposicdo da penalidade.

4. O fato de o presidente da comissao disciplinar ter exarado parecer
propondo a anulagdo da primeira comiss&o processante ndao o tornava
impedido, notadamente se o impetrante n&o logrou demonstrar, como na
espécie, que a participacdo daquele se deu de forma parcial, movida por
interesses pessoais, com o fito de prejudicar o processado, afastando-se
do regular exercicio de suas funcoes.

5. Respeitados 0s aspectos processuais em relacdo ao impedimento e
suspeicdo, ndo ha prejuizo na convocacdo de servidores que tenham
integrado anteriormente uma primeira comissao processante cujo relatério
conclusivo fora anulado por cerceamento de defesa. Precedente do STJ.

6. No que tange a alegacao de cerceamento de defesa, percebe-se que o
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impetrante ndo produziu provas no sentido da auséncia de citacdo para
acompanhar os atos apuratérios do processo, nem tampouco de que
tenha sido negada vista dos autos ao servidor e seu advogado.

7. Mandado de seguranca denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcé&o.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

Ministro Herman Benjamin
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.298 - DF (2010/0090290-7)

IMPETRANTE : ALEXANDRE DE ALBUQUERQUE BRAILE
ADVOGADO : WANDERLEY REBELLO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) -
RJ037470
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de mandado de seguranca
impetrado por Alexandre de Albuquerque Braile contra ato do Ministro de Estado do
Ministério do Meio Ambiente, consubstanciado na Portaria n. 138 de abril de 2010, que
lhe aplicou pena de demissdo do cargo de técnico administrativo do Quadro de
Pessoal do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
— lbama, "por valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem em
detrimento da dignidade da func&o publica, receber propina, comissdo, presente ou
vantagem de qualquer espécie e improbidade administrativa" (e-STJ, fl. 20).

Alega o impetrante, em resumo, nulidade do Processo Administrativo
Disciplinar que resultou na edicao da referida Portaria n. 02022.002682/2008-28, em
virtude da parcialidade e impedimento da autoridade julgadora, bem como pela ofensa
ao principio da proibicéo da reformatio in pejus.

Colhem-se da inicial os seguintes trechos:

A Ministra que assinou a Portaria s6 o fez em razdo do afastamento do
Ministro Carlos Minc para concorrer ao Poder Legislativo nas préximas
eleicbes. Ademais, j& havia promessa do ex-Ministro, junto a imprensa, de
gue no minimo 30 (trinta) demissGes ocorreriam! E 0 processo
tramitando, mas era apenas "faz de conta", ja estava tudo decidido pelo
injusto e arbitrario "Ministro” (sic).

Mas, como asseverou 0 Exmo. Ministro Relator de outro Mandado de
Seguranca, "E nula a aplicacéio de sancéo demisséria a Servidor Publico
Autarquico, em conclusdo de PAD que foi deflagrado em virtude de
representacéo de Deputado Estadual, quando a Portaria sancionatoria é
assinada pelo outrora Parlamentar que depois foi investido no cargo de
Ministro de Estado". Ora, foi 0 que ocorreu, como vimos acima! A Ministra
era Secretéria Executiva do Ministro Carlos Minc!

[...]

10. O impetrante é servidor estavel junto ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, nomeado em
22/06/1982 no cargo de analista ambiental.

11. Em razao de dendncia do entdo Deputado Estadual CARLOS MINC
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sobre supostas praticas ilicitas praticadas por alguns servidores publicos
do IBAMA, entre eles o Impetrante, foi instaurado um segundo Processo
Administrativo Disciplinar, 02022.002682/2008-28, que tramitou no Estado
do Rio de Janeiro.

12. Ocorre que ja havia sido instaurado um Processo Administrativo
Disciplinar(PAD) anteriormente, sobre os mesmos fatos, deflagrado
através da dita Operacdo Euterpe, o qual foi inteiramente anulado em
razdo de diversas irregularidades e vicios insanaveis presentes no
procedimento.

13. O ja entdo Ministro do Meio-Ambiente, Carlos Minc, foi quem
determinou a anulacéo de todo o PAD (acima referido), apds o parecer
escrito do Procurador Federal Elielson, documentos 20 a 55,
principalmente documentos 40 e 44.

14. ApoOs a anulacéo do 1° PAD, o Ministro do Meio Ambiente, conforme
até mesmo amplamente divulgado na imprensa, determinou que fosse o
mesmo ja referido Procurador Federal o Presidente do novo
Procedimento Administrativo Disciplinar, instaurado sobre os mesmos
fatos e contra os mesmos servidores. Ver documentos 20 a 55,
principalmente documentos 51 a 55. Com relagcdo ao Impetrante,
documento 54.

15. Ora, 0 mesmo que elaborou a denuncia, Carlos Minc, foi também o
responsavel por todo o andamento das investigacfes, determinando
guem seriam aqueles que iriam seguir a frente das investigacoes, e
gerenciando sua forma de agir, para ainda, ao final, ser o responsavel
pela assinatura da portaria de demissdo. Mas nao de todos, apenas
porque se retirou do Ministério para concorrer ao legislativo. Mas, deixou
mAaos para assinar por ele!

A autoridade apontada como coatora, por sua vez, informa que (e-STJ, fl.

13. In casu, o entdo Ministro desta Pasta, Carlos Minc, ndo instaurou o
segundo processo disciplinar n. 02022.002682/2008-28, nao teve
participacéo alguma na colheita de elementos para instrucdo do processo
nem sequer proferiu a sua decisdo no feito, pois retirou-se deste
Ministério para concorrer a cargo do Legislativo.

14. Em verdade, quem julgou o segundo PAD e demitiu o impetrante foi a
atual Ministra de Estado do Meio Ambiente, conforme documentos de fls.
001 e 002.

15. E de bom alvitre ressaltar, que o fato de a impetrada ter sido
assessora do ex-Ministro Carlos Minc na Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro-ALERJ e Secretaria-Executiva deste Ministério
nao tem o condao de caracterizar seu interesse direto ou indireto na
matéria, a ensejar seu impedimento, nem mesmo de indicar sua
parcialidade.

16. Frise-se que mesmo na hipétese de julgamento do PAD pelo entdo
Ministro de Estado do Meio Ambiente, Carlos Minc, o que nao ocorreu no
presente caso, nao haveria de falar-se em impedimento ou suspensao do



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

processo.

17. Ressalte-se que o fato de a mesma autoridade administrativa ter
instaurado e julgado o processo disciplinar, ndo gera nulidade por
impedimento ou imparcialidade.

Acrescenta, ainda, ndo haver nulidade no que tange a composicédo da
comissdo processante, pois ndo se vislumbra quebra dos principios referentes a
suspeicdo e ao impedimento no fato de que o Procurador Federal Elielson, o qual
anteriormente prop6s a nulidade da primeira comissdo processante, cujo relatério
conclusivo foi anulado, venha a integrar a segunda comissao de processo disciplinar.

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ, fls. 83/84).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concessdo da
segurancga, em parecer resumido nos seguintes termos (e-STJ, fls. 222/225):

Administrativo. PAD. Demissdo. Nulidade. Ocorréncia. "O Procurador
Federal que proferiu parecer escrito pela nulidade do PAD anterior e que
veio a orientar a sua anulagdo, ndo pode presidir Processo Disciplinar
subsequente, envolvendo os mesmos fatos e 0s mesmos

indiciados. Inteligéncia do art. 18 da Lei 9.784/99."

Precedente do STJ. Parecer pela concessao da segurancga, sem prejuizo
da instauracao de outro PAD, se couber.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Conforme relatado,
visa a impetracdo a nulidade da Portaria n. 138 de abril de 2010, mediante a qual a
Ministra do Meio Ambiente aplicou pena de demissao ao impetrante, que ocupava o
cargo de Técnico Administrativo do Ibama, com base nos arts. 136 e 137, paragrafo
unico, da Lei n. 8.112/1990, por valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica, e receber propina, comisséo,
presente ou vantagem de qualquer espécie e improbidade administrativa.

Colhe-se dos autos que o impetrante exercia a funcdo de chefe de
escritério do Ibama na Regido dos Lagos, consistindo sua atuagéo na concesséo de
laudos de anuéncia do Ibama para construcbes e loteamentos na area litoranea
daquela regiao.

Consta da inicial, no tocante a nulidade, que o processo administrativo
apresenta vicios formais, notadamente a parcialidade da autoridade julgadora ao
concluir pela pena de demisséo, uma vez que teria interesse na exclusao do servidor.

Alega que foi processado perante 6rgdo no qual o Eminente Ministro
responsavel pela pasta proferira declara¢cdes na midia que antecipavam a condenacgéo
do impetrante e que o Procurador Federal que presidiu o PAD havia proferido parecer
em processo anterior, com 0 mesmo objeto. Aponta precedentes da Terceira Se¢ao no
mesmo sentido defendido na impetracao.

De fato, ndo se olvida do julgamento do MS 14.958, de relatoria do
Ministro Napole&o Nunes Maia Filho, em 12/5/2010, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR DEFLAGRADO POR
REPRESENTACAO DE DEPUTADO ESTADUAL QUE, DEPOIS, COMO
MINISTRO DE ESTADO, EMITIU A PORTARIA DEMISSORIA DO
SERVIDOR. INADMISSIBILIDADE. ART. 18 DA LEI 9.784/99. PAD
PRESIDIDO POR PROCURADOR FEDERAL QUE ANTES SE
MANIFESTARA EM PARECER ESCRITO PELA NULIDADE DE
PROCESSO DISCIPLINAR PRECEDENTE, SOBRE OS MESMOS
FATOS E ENVOLVENDO OS MESMOS SERVIDORES.
INADMISSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Processo Administrativo Disciplinar se sujeita a rigorosas exigéncias
legais e se rege por principios juridicos de Direito Processual, que
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condicionam a sua validade, dentre as quais a da isencdo dos Servidores
Publicos que nele tem atuacao; a Lei 9.784/99 veda, no seu art. 18, que
participe do PAD quem, por ostentar vinculos com o objeto da
investigagcdo, ndo reveste as indispensaveis qualidades de neutralidade e
de isencao.

2. E nula a aplicacdo de san¢éo demissoria a Servidor Publico Autarquico,
em concluséao de PAD que foi deflagrado em virtude de representacéo de
Deputado Estadual, quando a Portaria sancionatéria € assinada pelo
outrora Parlamentar que depois foi investido no cargo de Ministro de
Estado.

3. O Procurador Federal que proferiu parecer escrito pela nulidade do
PAD anterior e que veio a orientar a sua anulagéo, nao pode presidir
Processo Disciplinar subsequente, envolvendo os mesmos fatos e os
mesmos indiciados. Inteligéncia do art. 18 da Lei 9.784/99.

4. Ordem que se defere, para anular a Portaria 352, de 29 de setembro de
2009, do Ministro do Meio Ambiente, determinando a reintegragdo do
impetrante no cargo, garantidos os vencimentos e direitos inerentes ao
cargo desde a data de sua demissdo, sem prejuizo da instauracdo de
outro procedimento punitivo, se couber.

(MS 14.958/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/5/2010, DJe 15/6/2010)

No entanto, mostram-se presentes circunstancias peculiares as quais
devem ser levadas em consideracdo, sendo certo que a invocacao de precedente em
gue se concedeu a seguranca, ainda que em caso analogo ao dos autos, nao afasta a
necessidade de que o impetrante demonstre, por meio de provas pré-constituidas, a
ocorréncia das ilegalidades aqui apontadas.

Destarte, em gque pese a tais assertivas, hao vejo comprovada a certeza e
a liquidez do direito invocado.

Inicialmente, destaco ndo haver prova cabal nos autos que evidencie
interesse particular da autoridade coatora em prejudicar a pessoa especifica do
Impetrante. Note-se que a portaria de demissao foi assinada pela Ministra lzabella
Teixeira, a qual sucedeu o Ministro Carlos Minc, ndo havendo em relagédo a ela
nenhuma comprovacao de parcialidade na conducao do feito, ou tampouco eventual
motivacao pessoal na imposicdo da pena, cuja adequacao foi atestada pela comissao
disciplinar.

Note-se, nos termos das informacdes prestadas pela autoridade apontada
como coatora, e-STJ, fl. 100, que o entdo Ministro do Meio Ambiente, Carlos Minc, nao
instaurou o segundo Processo Disciplinar n. 02022.002682/2008-28, néo teve
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participacdo na colheita de elementos para instrucdo do processo nem sequer proferiu
a sua decisdo no feito, pois retirou-se do Ministério para concorrer a cargo do
Legislativo.

Acrescenta gue, "no presente caso, o Presidente do IBAMA promoveu a
instauracdo do PAD e a Ministra de Estado do Meio Ambiente proferiu a sua decisao,
demitindo o impetrante. Por conseguinte, provado esta que o ex-Ministro Carlos Minc
n&o designou o colegiado processante nem demitiu o impetrante” (e-STJ, fl. 102).

Logo, na hipotese em comento, ndo faz sentido a invocacdo dos
precedentes da Terceira Secdo como Unico fundamento a justificar a concesséo da
seguranga, pois a situacao fatica ndo € a mesma, ndo havendo que se falar em falta de
neutralidade e de isen¢do do Senhor Ministro Carlos Minc, na medida em que este néo
participou nem da instauracdo, nem do procedimento do processo administrativo,
tampouco foi o responsavel pela imposicao da penalidade.

N&o bastasse isso, nhdo convence o argumento de que o simples fato de
um servidor participar de instrucdo anulada anteriormente é suficiente para inquinar de
imparcial a autoridade processante. O caso presente evidencia estrito cumprimento de
dever da autoridade, ndo se afigurando plausivel que o primeiro Processo
Administrativo Disciplinar tenha sido anulado para fins de prejudicar o impetrante, tao
somente pelo fato de ter sido absolvido naquela etapa.

Nesse sentido ja decidiu esta Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA  INDIVIDUAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 132, IV,
DA LEl 8.112/1990. "OPERACAO PARAISO FISCAL". ALEGADO
IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DA AUTORIDADE INSTAURADORA DA
PERSECUCAO DISCIPLINAR EM RAZAO DE TER COMUNICADO OS
ILICITOS AOS ORGAOS DE SEGURANCA PUBLICA E PARTICIPADO
DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO NO BOJO DA ACAO PENAL. MERO
CUMPRIMENTO DAS ATRIBUICOES FUNCIONAIS DO CARGO DE
CORREGEDOR. AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS ACERCA DA
EMISSAO DE JUiZO DE VALOR PREVIO E QUE TIVESSE POR
CONDAO INFLUENCIAR NA FORMACAO DO JUiZO DA COMISSAO
PROCESSANTE E DA AUTORIDADE JULGADORA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
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a concessao da seguranca para anular a Portaria 243, de 02 de junho de
2014, do Exmo. Senhor Ministro de Estado da Fazenda, que lhe impos
pena de demissdo do cargo publico anteriormente ocupado, pelo
enquadramento na infracao disciplinar prevista no art. 132, IV, da Lei
8.112/1990, ao fundamento de que a decisao de instauracdo do PAD foi
realizada pela mesma autoridade que denunciou e representou contra
ele junto a Policia Federal, que agiu em parceria com a Policia
Federal e o Ministério Publico Federal nas investigacbes policiais
resultantes na "Operacdo Paraiso Fiscal" e que foi arrolada e inquirida
como testemunha de acusac¢do no ambito das ac¢des penais intentadas
pelo Parquet Federal.

2. No Processo Administrativo Disciplinar todos os que forem tomar
decisdes que causem restricbes na esfera juridica de outrem ou que
participem da formacédo de juizo de valor acerca da existéncia ou nédo de
ilicito administrativo, devem que agir com imparcialidade. A imparcialidade
administrativa, como corolario do principio constitucional da
impessoalidade, além de serem uma garantia do acusado, trata-se de
figura que envolve o interesse do proprio Estado, na busca da
independéncia, neutralidade e isencdo de tratamento, sem as quais
perderia sua legitimidade ao proferir decisdes viciadas pela impunidade ou
perseguicdes, bem como objetiva proteger as autoridades publicas e os
membros da Comissdo Processante de pressdes externas a fim de
influenciar na tomada de decisdo contraria ou favoravel ao servidor
acusado.

3. "O principio da impessoalidade, ou a sua verséo europeia, denominada
como imparcialidade, guardada a devida proporcao, objetiva evitar que a
Autoridade administrativa revista os atos praticados por sentimentos
pessoais, onde o fim publico é substituido por interesses subjetivo tendo
0 aludido principio o conddo de proibir que a Administracédo trate de
forma arbitraria e desigual os administrados, garantindo processos
adequados, onde a consecucédo do fim publico ndo permite motivacao
inveridica e desleal, privilegiando-se o principio da boa-fé, que deve
estar presente em todos os sentidos, como fator de validade da atuacéo
do ente publico, afinal de contas, se todos séo iguais perante a lei
(caput, do art. 5°, da CF), quica perante a Administracdo Publica.

Nesse diapasao, o inciso XLI, do artigo 5° da ConstituicAo Federal,
confere a lei o poder de punir discriminacdo dos direitos e liberdades
fundamentais do cidadao” (MATTOS, Mauro Roberto Gomes de Mattos.
Tratado de Direito Administrativo Disciplinar. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, pp. 130/131).

4. As Leis 8.112/1990 e 9.784/1999 preveem circunstancias subjetivas e
objetivas de ordem individual (suspeicdo e impedimento), que podem
impedir o exercicio das fungbes por parte de autoridade administrativa no
bojo do procedimento disciplinar, evitando, assim, que 0 Processo
Administrativo Disciplinar fosse utilizado para alcangar outros meios que
nao a devida justica.

5. O impedimento, de natureza objetiva, € vicio grave e insanavel, que
pode ser alegado a qualguer momento, devido ao comprometimento total
do julgador, o que gera a presuncao absoluta de incapacidade do servidor
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publico, decorre de expressa previsédo legal e deve ser obrigatoriamente
comunicada sua ocorréncia a autoridade superior, sob pena de falta grave
para efeitos disciplinares. Por outro lado, a suspeicdo, de natureza
subjetiva e que gera uma presuncéo relativa de incapacidade, derivada
de um fato ndo provado, mas estabelecido por presuncéo, confere ao
suspeito a circunstancia de tornar sua conduta parcial em determinada
situacéo juridica, deve ser alegada pelo interessado na primeira
oportunidade que Ihe couber falar nos autos, de modo que a sua nao
arguicado a tempo enseja a preclusao.

6. In casu, sustenta o impetrante a existéncia de impedimento e
suspeicdo da Autoridade instauradora do PAD ao argumento de que ela
j& possuiria juizo de valor formado antes mesmo de determinar a
instauracéo do PAD, porguanto teria denunciado dos ilicitos e participado
ativamente de Operacdo Policial deflagrada previamente a persecucao
disciplinar, além de ter prestado depoimento na condi¢cdo de testemunha
no bojo da acao penal intentada contra o impetrante.

Contudo, do exame das provas pré-constituidas acostadas aos autos
ndo se verifica que a autoridade que determinou a instauragdo do PAD
agiu investida de interesses pessoais.

7. A autoridade instauradora do PAD, Chefe do Escritério de
Corregedoria da Receita Federal do Brasil na 8% Regido Fiscal, ao
aprovar a proposta de instauragcdo de PAD para apurar supostas
irregularidades funcionais cometidas pelo impetrante no exercicio das
atribuicdes do cargo publico anteriormente ocupado, objeto de denuncia
formulada pelo entdo Delegado Adjunto da Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Osasco/SP em 25/10/2010, sob investigag&do no
curso da "Operacdo Paraiso Fiscal”, realizada pelo Departamento de
Policia Federal, e narrados em denuncia oferecida pelo Ministério Publico
Federal contra servidores lotados na Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Osasco/SP (DRF/OSA), nos termos do documento acostado
as fls. 51/55-e, o fez nos estritos limites de suas atribuicées funcionais
previstas no art. 143 da Lei 8.112/1990 e nos arts. 18 c/c 24, do
Regimento Interno da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria
MF 203/2012, sob pena de nédo o fazendo incorrer em ilicito penal (art. 320
do Caodigo Penal).

8. O fato da Autoridade Instauradora do PAD ter encaminhado noticia
criminis aos 6rgaos de seguranca publica e ter participado de Operacao
Policial deflagrada pela Policia Federal deu-se em razédo de que a nova
denuncia oferecida pelo entdo Delegado Adjunto da Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Osasco/SP, em 25/10/2010, guardava
relacdo com informacdes ja conhecidas e em analise por aquela
unidade correcional, conferindo-se tratamento coordenado e conjunto
as diversas denuncias existentes, além de tal agir tratar-se do
cumprimento do dever contido no 8§ 3° do art. 5° do Codigo de Processo
Penal, segundo o qual "qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento
da existéncia de infracdo penal em que caiba acdo publica podera,
verbalmente ou por escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta,
verificada a procedéncia das informacdes, mandara instaurar inquérito”.

9. A participagcdo como testemunha no bojo de outro PAD ou de
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demandas judiciais, por si sO, ndo tem o condao de ensejar o0
reconhecimento do impedimento, hipdétese em que deve-se
analisar, a partir de provas robustas, o teor das declaracbes
prestadas e se houve a emissao de juizo de valor prévio ou o
prejulgamento acerca das irregularidades imputadas ao acusado.

10. No presente caso, 0 impetrante ndo logrou comprovar atraves
das provas pré-constituidas acostadas aos autos que o depoimento
da Autoridade instauradora do PAD teria sido carregado de juizo
de valor, apta a ensejar a quebra da imparcialidade e o
reconhecimento do impedimento ou da suspeicdo. Isto porque o
impetrante limitou-se a colacionar aos autos apenas a transcricao
do suposto depoimento, insuficiente para comprovar tais
declaracgdes, hipotese em que o impetrante deveria ter
colacionado aos autos a coépia do respectivo Termo de
Depoimento devidamente subscrita pelo magistrado condutor da
acao penal, pela testemunha e pelas partes.

11. A simples oitva de membro da Comissdo Processante, da
Autoridade julgadora ou da Autoridade instauradora como testemunha ou
informante no bojo de outro processo administrativo ou até mesmo penal,
por si s6, nao tem conddo de, automaticamente, ensejar o
reconhecimento da quebra da imparcialidade, sob pena de reconhecer-se
gue bastaria ao investigado arrolar algum destes como testemunhas no
bojo de outro procedimento a fim de lograr o reconhecimento de
parcialidade e, consequente, a nulidade do préprio Processo
Administrativo Disciplinar. Precedentes da 12 Secao do STJ.

12. O reconhecimento do impedimento, em razdo de ter sido ouvido
como testemunhas no ambito da acdo penal ou em outro processo
administrativo  disciplinar, relacionados ao mesmo fato, demanda a
efetiva comprovacdo de que o depoimento prestado, na condi¢do de
testemunha, carregue opinido pessoal ou prejulgamento sobre a
conduta do servidor indiciado, o que nao restou evidenciado no caso.

13. Seguranca denegada.

(MS 21.312/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 14/9/2016, DJe 21/9/2016)

Assim, o fato de o Procurador Federal Elielson ter exarado parecer
propondo a anulacdo da primeira comissao processante nao o tornava impedido de
presidir a comissdo de processo administrativo dai decorrente, notadamente se o
impetrante ndo logrou demonstrar, como na espécie, que a sua participacao se deu de
forma parcial, movida por interesses pessoais, com o fito de prejudicar o processado,
afastando-se do regular exercicio de suas funcoes.

No que tange a alegacdo de cerceamento de defesa, percebe-se que o
impetrante ndo produziu provas no sentido da auséncia de citagao para acompanhar os
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atos apuratérios do processo, tampouco de que tenha sido negada vista dos autos ao
servidor e seu advogado. Ao contrario, da manifestacdo da Unido constante dos autos,
constata-se ter sido assegurada a mais ampla defesa, com participacéo da defesa em
todas as fases da apuracao, de acordo com os documentos de e-STJ, fls. 7/24.

Acresce dizer que o processo disciplinar que fundamentou a demisséo do
impetrante foi conduzido em consonéancia com os principios do contraditério e da ampla
defesa, tendo sido o impetrante notificado da instauracdo do processo disciplinar,
notificado a apresentar testemunhas, comunicado das datas da oitiva de testemunhas,
intimado para o interrogatorio, citado a apresentar defesa escrita, sendo-lhe inclusive
facultado o amplo acesso aos autos do processo (e-STJ, fls. 124/148).

Revela-se, portanto, que o0 mandamus ndo prospera por nao preencher os
requisitos legais.

E mister salientar, ainda, que a Primeira Secdo, ao julgar questio
semelhante a que ora se coloca, manteve o ato de demisséo de técnico do Ibama, a
gual decorrera de fatos anunciados pela Operacédo Euterpe, o que fez & unanimidade
de votos. Confira-se a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO EM RAZAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
OPERACAO EUTERPE. ALEGACAO DE VIOLACAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. PARCIALIDADE (SUSPEICAO) NAO
COMPROVADA. LEGITIMA UTILIZAC;AO DA PROVA. AUSENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS. INDEFERIMENTO LIMINAR MANTIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Procedimento Administrativo Disciplinar que resultou em demissao do
Servidor em razéo de improbidade administrativa.

2. Ausente prova de interesse particular da autoridade coatora em
prejudicar o agravante. Conjectura que ndo tem o condao de desfazer o
julgamento disciplinar.

3. Néo foi demonstrado interesse direto ou indireto de membro de
Comissédo Processante no deslinde do PAD. Respeitados 0s aspectos
processuais em relacdo ao impedimento e suspei¢cao, ndo ha prejuizo na
convocacao de servidores que tenham integrado anteriormente uma
primeira Comissao Processante cujo relatorio conclusivo fora anulado por
cerceamento de defesa. Precedente do STJ.

4. Nada impede que a prova que envolva sigilo de comunicagdes, colhida
sob os auspicios da lei e mediante autorizacdo judicial para fins de
investigacdo ou processo criminal, seja utilizada para fins outros, como
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instruir procedimento administrativo punitivo. Precedentes do STJ.
5. Nao houve reformatio in pejus. Apés ter sido o agravante punido em
PAD anulado, ndo se vislumbra contrariedade ao teor do art. 65 da Lei
9.784/99, visto que a hipotese néo é de revisdo de sanc¢édo disciplinar, mas
sim de apreciacdo dos fatos como se nunca tivesse existido o primeiro
procedimento.
6. Agravo Regimental n&o provido. (AgRg no MS 15.463/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 9/2/2011, DJe
15/3/2011)
Ainda sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin, encontra-se em
julgamento o AgRg no MS 15.317/DF, o qual trata acerca de fatos deflagrados sob a
mesma investigacdo, em que também se mantém, no voto do Relator, a demissdo do
impetrante, orientacdo seguida pelos Ministros Assusete Magalhdes e Benedito
Goncalves, divergindo o Ministro Napoledo Nunes, aguardando a manifestacdo do
Ministro Sérgio Kukina.
Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0090290-7 PROCESSO ELETRONICO MS 15.298/DF

NUmero Origem: 2022002682200828
PAUTA: 22/02/2017 JULGADO: 22/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. Zilda Carolina Véras Ribeiro de Souza
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALEXANDRE DE ALBUQUERQUE BRAILE
ADVOGADO : WANDERLEY REBELLO DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S) - R1037470
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO
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