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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 341.086 - RS (2015/0286684-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : ES)LI;II_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 'IS"LIiII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : gLEJIISRO ELDIOMAR DE VARGAS CORREA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviaved o
seu conhecimento, restando apenas a avaliagao de flagrante ilegdidade.

2. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagcéo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

3. Devidamente fundamentada a imposicéo do regime inicid fechado, com
base nas circunsténcias do caso concreto, considerando-se a quantidade da
droga - 320 g de maconha -, ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 341.086 - RS (2015/0286684-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; ES)LéII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SFLFi:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; gEIISRO ELDIOMAR DE VARGAS CORREA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
PEDRO ELDIOMAR DE VARGAS CORREA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Embargos Infringentes n.°
0142962-17.2015.8.21.7000).

Segundo se colhe dos autos, o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicéo, a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de
500 diassmulta, pela pratica descrita no artigo 33, caput e 8§ 4°, da Le n.° 11.343/2006,
podendo se extrair da sentenca, 0 seguinte, no que interessa (fls. 272):

[...]

O réu deverd iniciar o cumprimento da pena em regime fechado,
conforme previsdo legal da Le n. 8.072/90, com as alteracOes trazidas pela
Le n. 11.464/07, eis que o crime de tréfico de drogas é equiparado a
hediondo, razdo pela qua deve ser submetido as disposicBes daguela Lei.
Assim, a detragcdo ndo influencia no regime fixado.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelagdo, ao qud foi negado
provimento por maioria, com a seguinte ementa (fl. 334):

APELAQAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PROVAS DA
AUTORIA E MATERIALIDADE. LAUDO APONTA PROSCRICAO DA
SUBSTANCIA. CONDENAGAO MANTIDA, § 4° DO ART. 33 DA LEI
DE DROGAS.

1. Néo hda irregularidade no laudo toxicoldgico e de constatacdo da
natureza da substancia. O laudo apontou se tratar de substéncia de uso
proscrito, nos termos da Le 11.343/06 e Portaria 344/98 da SVS/MS.

2. As provas sdo suficientes para demonstrar a incidéncia do réu no
tipo do art. 33 da Le 11.343/06, mostrando-se desfavoraveis as
circunstancias em que ocorreu a prisdo. Nd houve dlvida que o
entorpecente apreendido estava na posse do réu, que trazia consigo 320
gramas de maconha. A partir dos elementos expostos, em especial pela
guantidade de droga apreendida, aliada as circunstancias em que ocorreu a
prisdo, fica evidenciada a prética do crime descrito na denincia. Desse
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modo a condenagdo vai mantida.

3. Incide para o réu primério e que ndo ostenta maus antecedentes, a
causa de diminuigdo do art. 33, 8 4° daLe 11.343/06, ndo havendo noticia
Nos autos que integre criminosa ou se dedique as atividades criminosas.

APELACAO IMPROVIDA."

Interpls, entdo, embargos infringentes, que foram desacolhidos pelo Tribund a
quo (fls. 366/367):

EMBARGOS INFRINGENTES. TRAFICO DE DROGAS.
PREVALENCIA DO VOTO MAJORITARIO. FRACAO DE REDUCAO
PELA MINORANTE DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS. A
aplicagdo da minorante ja € uma benesse que a lel prevé aos traficantes de
menor escala, motivo por que, apesar da gravidade da conduta, ja estéo
estes privilegiados pela reducéo da pena; portanto, correta a observancia ao
maior desvalor da conduta, residente na quantidade da droga, para dosar o
beneficio. Caso concreto em que a quantidade de 320g de maconha
jugtifica a minoragdo minima. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO DO JUiZO A QUO LIMITADA AO ART. 2°, § 1°,
DA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS. DECLARA(;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL. A declaracdo de
incongtitucionalidade do dispositivo legd que obriga a impaosicdo de regime
inicia fechado aos crimes hediondos foi enviada pelo Supremo Tribuna
Federd a0 Senado Federal, e a norma referida ndo teve sua eficacia
suspensa. Assim, legamente permanece vaida, ndo havendo impeditivo
para que sgja utilizada como fundamento lega pelo Juizo sentenciante. Nao
obstante, muito embora a teoria da abstrativizagdo ndo encontre suporte
legd e a Rcl 4335/AC tenha sido rgjeitada pela maioria julgadora no STF,
apbs muita reflex@o optel por seguir a jurisprudéncia firmada pelo Superior
Tribunal de Justica e pela propria Corte Suprema, no sentido de que, sendo
0 regime mais gravoso fundamentado exclusivamente no dispositivo
declarado inconstitucional, invariavelmente deve ser 0 mesmo reanalisado,
aplicando-se o art. 33 do CP. CASO CONCRETO EM QUE A
QUANTIDADE DA DROGA DETERMINA O REGIME INICIAL
FECHADO. A Le de Drogas prevé expressamente, no seu art. 42, que "O
juiz, na fixac8o das penas, considerara, com preponderéncia sobre o
previsto no art. 59 do Cdodigo Pena, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personaidade e a conduta social do agente'.
Assim, ndo sO a natureza, mas também a quantidade da droga, considerado
seu cardter preponderante sobre o art. 59 do CP, expressamente previsto,
devem ser sopesadas ha fixag8o do regime inicid de cumprimento da pena,
gjustando-se, de tal maneira, a previsao contidano § 3° do art. 33 do CP.

EMBARGOS DESACOLHIDOS. POR MAIORIA.

Dai o presente mandamus, em que sustenta o impetrante que o paciente sofre
manifesto constrangimento ilegd, pois condenado a uma pena de 4 anos e 2 meses de
reclusdo ndo ha razéo para a fixagcdo do regime fechado.

Explicita que "foi pecificado o entendimento do STF em relacdo a
incondtitucionaidade da Lei de Drogas a0 obrigar que o regime inica de cumprimento de
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pena para 0s condenados por crimes equiparados a hediondo, como o tréfico de drogas, sgja o
fechado" (fl. 2).

Sdienta que o paciente preenche os requisitos do art. 33, § 2°, dinea "b", do
Caodigo Penal, para aplicacdo de regime de cumprimento de pena mais brando, ou sga, 0
semiaberto. Destaca, ainda, que 0 paciente ndo é reincidente, nem possui maus antecedentes.

Reqguer, liminarmente e no mérito, sgja fixado o regime semiaberto.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 393/395.

Foram prestadas informagdes as fls. 403/404 e as fls. 407/422.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerad Antdnio Carlos Pessoa Lins, pela negativa de seguimento do
writ.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 341.086 - RS (2015/0286684-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENA(;AO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento, restando apenas a avaliacao de flagrante ilegdidade.

2. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

3. Devidamente fundamentada a imposi¢éo do regime inicid fechado, com
base nas circunsténcias do caso concreto, considerando-se a quantidade da
droga - 320 g de maconha -, ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

4. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subdtitutivo de recurso

especia, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avaiar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Insurge-se o0 impetrante, em suma, quanto a fixacdo do regime inicid de

cumprimento de pena. Da andlise dos autos, penso ndo haver constrangimento ilegd na
fixac&o do regime fechado.

Colhe-se da sentenca condenatoria:

"Ante o exposto, entendo comprovada a pratica pelo réu do ddito
capitulado no art. 33, caput, le 11.343/06.

Passo afixacdo da pena

a) culpabilidade: a conduta ndo merece especid reprovabilidade; b)
antecedentes: 0 Réu ndo registra antecedentes criminais, ¢) conduta socid:
ndo ha dados para aferir-se; d) personalidade: ndo ha dados para aferir-se;
€) motivo: obtencd@o de lucro fécil; f) circunsténcias: ndo foram de relevo;
g) conseqliéncias. sdo0 normais aos elementos caracterizadores do tipo h)
comportamento da vitima: ndo propiciou a préatica do delito, ja que a vitima,
nesse caso, é a sociedade.

Ausentes circunstancias desfavoraveis, fixo a pena-base em 05 (cinco)
anos de recluséo.
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Presente a atenuante da menoridade, deixo de aplicar reducdo em vista
do disposto no Enunciado da Simula 231 do STJ, mantendo a pena
provisbria no patamar fixado.

Inexistem majorantes a serem aplicadas. Presente a minorante prevista
no art. 33, par. 4° da Le n. 11.343/06, a qual aplico no patamar de um
sexto, considerando ser o Réu primério, de bons antecedentes e, em
contrapartida, a quantidade da droga e dinheiro apreendidos. Dessa forma,
fixo a pena definitiva em 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo.

Outrossim, fixo a pena de multa em 500 (quinhentos) dias-multa,
considerando as circunstancias do art. 59 do CP, sendo cada dia-multa no
valor de um trinta avos do salario-minimo nacional, por aplicacdo do art. 43
da Le n. 11.343/2006, atualizados pelo IGPM, guando da data do efetivo
pagamento, a contar da pratica do delito.

Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE a presente Acéo Pena Publica a
fim de CONDENAR o réu PEDRO ELDIOMAR DE VARGAS CORREA
como incurso nas sancdes do art. 33, caput, da Le n° 11.343/06 c/c
paragrafo 4° desse mesmo dispositivo lega a pena de 04 (quatro) anos e 02
(dois) meses de recluséo e 500 dias-multa, sendo cada diamulta no valor
de um trinta avos do saldrio-minimo nacional, atualizados pelo IGPM,
quando da data do efetivo pagamento, a contar da prética do delito.

Regime de cumprimento

O réu devera iniciar o cumprimento da pena em regime fechado,
conforme previsdo lega da Le n° 8.072/90, com as ateragles trazidas pela
Le n° 11.466/07, eis que o crime de trafico de drogas é equiparado a
hediondo, razéo pela qual deve ser submetido as disposi¢cdes daquela Lei.
Assim, a detracdo ndo influencia no regime fixado." (fls. 270/272)

Ao julgar a apelacdo, o Tribuna a quo, por maioria, manteve o regime fixado,
No seguinte sentido:

"Estou divergindo, em parte, do eminente Relator.

Isso porque a quantidade da droga de gue dispunha o apelante (cerca de
trezentos e vinte gramas de cannabis sativa) ndo autoriza a observancia da
minorante em patamar inferior a0 minimo, tampouco a adogdo de regime
prisional menos severo.

Por conseguinte, mantendo integralmente a sentencga, nego provimento
a0 apelo.” (fl. 341)

Colhes-se dos embargos infringentes.

"Com a devida vénia, estou divergindo do nobre Relator.
Eis o teor do voto mgjoritério no Acérddo embargado, proferido pelo e.
Des. Hondrio Gongalves da Silva Neto:
Estou divergindo, em parte, do eminente Relator.
Isso porque a quantidade da droga de que dispunha o apelante
(cerca de trezentos e vinte gramas de cannabis sativa) ndo autoriza a
observancia da minorante em patamar inferior a0 minimo, tampouco
a adoc¢do de regime prisional menos severo.
Por conseguinte, mantendo integramente a sentenca, nego
provimento ao apelo.
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E o entendimento de que compartilho e tenho que deva prevalecer.

De fato, a norma infringida pelo embargante tutela a salde publica e,
embora a substancia que traficava ndo sgja a que mais ainge o bem
juridico, a quantidade impde maior rigor no apenamento.

Vegase que a aplicacdo da minorante ja € uma benesse que a le prevé
aos traficantes de menor escala, motivo por que o réu, apesar da gravidade
da conduta, j& estd sendo privilegiado pela reducdo da pena; portanto, ha
gue ser observado o0 maior desvalor da conduta, que reside na quantidade
da droga, para dosar esse beneficio.

N&o veo, entdo, como aplicar a redutora em patamar superior a 1/6
(um sexto).

Consequentemente, invidvel a substituicdo de penas e o regime aberto.

Em verdade, deve ser mantido o regime carcerédrio fixado na sentenca.

Nesse ponto, consigno que a imposicdo de regime inicid fechado aos
crimes hediondos, fundamentada exclusivamente no § 1° do art. 2° da Lei
n.° 8.072/90, tem sido corriqueira nas sentencas que chegam a este
Tribunal.

Isso, inevitavelmente, levou-me a refletir melhor sobre o tema, ou seja,
sobre a possibilidade juridica de dita fundamentagdo, bem como sobre a
decisdo mais acertada a respeito, conduzindo-me as conclusfes que passo
aexpor.

Em primeiro lugar, necessdrio consignar que a decisdo de
incongtitucionalidade do mencionado dispositivo legd, proferida pelo STF,
ndo impede, por s sb, sua aplicacdo pelo julgador do caso concreto, hga
visa a fata de efeito vinculativo da mencionada decisdo, de caréter
incidental.

Com €feito, a incongtitucionalidade declarada incidenter tantum produz
efeitos apenas entre as partes, e a Congtituicdo Federal prevé uma Unica
maneira de ampliar estes efeitos. Trata-se da previsdo contida no seu art.
52, inciso X, assim redigida

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federd:

[...]

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de leé declarada
inconstituciona por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Ocorre, porém, que a declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo
legd que obriga aimposi¢do de regime inicid fechado aos crimes hediondos
foi enviada pelo STF a0 Senado Federal e a norma referida ndo teve sua
eficacia suspensa. Assim, legamente permanece vdlida, ndo havendo
impeditivo para que sga utilizada como fundamento legd pelo Juizo
sentenciante.

Por outro lado, ndo desconhegco que muitos defendem, com
fundamentos sdlidos e pertinentes, a abstrativizagdo do controle difuso de
constitucionalidade, no sentido de aplicar a teoria da transcendéncia, tipica
do controle abstrato, as decisbes incidentais, tornando seus efeitos erga
omnes.

A idéa, dlias, encontra certo respaldo nos tribunais superiores, havendo
inclusve manifestagdo do Ministro Gilmar Mendes, na Rcl 4335/AC,
defendendo uma mutagdo constitucional no art. 52, X, da CF/88, para que
a suspensdo de execucdo da lei pelo Senado Federa, quando declarada a
inconstitucionalidade incidental pelo STF, tivesse mero efeito de publicidade
(fazendo-se a comunicacdo aguela Casa legidativa unicamente para que a
decisdo fosse publicada no Diério do Congresso).
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Assim, muito embora a teoria da abstrativizagdo ndo encontre suporte
legd, e ainda que a Reclamagdo acima mencionada tenha sido rejeitada pela
maioria julgadora no STF (o que, repiso, faz com que a decisdo de
incongtitucionalidade ora em andlise permaneca sem feitos erga omnes),
ap6s muita reflexdo optei por seguir a jurisprudéncia firmada pelo STJ pela
propria Corte Suprema, especificamente nos casos em que o regime inicia
fechado for fundamentado, na sentenca recorrida, exclusivamente no art.
2°, 8 1°, daLe dos Crimes Hediondos.

Ou sga, em casos tais, invariavelmente, deve-se aplicar as previsoes
contidas no art. 33 do CP.

Nesse sentido:(...)

Posto isso, aplicando ao caso o art. 33 do CP, tenho que deve
permanecer o regime inicid fechado para o cumprimento da pena.

Explico.

Referido dispositivo lega, apds tracar parametros objetivos em seu §
2°, determina o seguinte, no texto de seu § 3°:

§ 3 - A determinacdo do regime inicid de cumprimento da pena
far-se-a com observéancia dos critérios previstos no art. 59 deste Caodigo.

A Le de Drogas, a seu turno, prevé expressamente, no seu art. 42, que
'O juiz, na fixacBo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdodigo Pena, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente'.

Assim, no meu entendimento, a natureza e a quantidade de drogas,
considerado seu carater preponderante sobre o art. 59 do CP,
expressamente previsto, invariavelmente devem ser sopesadas na fixagéo
do regime inicid de cumprimento da pena, ajustando-se, ta entendimento, a
previsdo contidano § 3° do art. 33 do CP.

No caso concreto, o réu foi flagrado com 320g de maconha, 0 que ndo
comporta, no meu entendimento, fixacdo de regime mais brando que o
fechado.

Isso porque a quantidade da droga é muito grande, podendo acancar
inimeros usuarios, o que é de notéria lesividade, de td modo que o regime
inicia fechado € o Unico que se mostra adequado para conferir a presente
condenacdo o caréter preventivo e punitivo dela esperado.

Observo que a incongtitucionadidade declarada pelo STF se limita
apenas a obrigatoriedade de iniciar-se o cumprimento da pena em regime
fechado, o que ndo impede que sga o mesmo fixado quando entendido
necessario no caso concreto.” (fls. 372/377)

Cumpre esclarecer que me filio a0 posicionamento de que ndo é dado ao
Tribund, em recurso exclusvo do réu, reexaminar as circunstancias judicias, es que a
referida pratica violaria o principio do ne reformatio in pejus. 1sso porque a Corte estadual
deveria, t&o somente, apreciar a legdidade dos fundamentos da sentenca e néo criar nova
andlise que possa trazer prejuizo a Situacéo do condenado.

Nesse digpasio, em recurso exclusvamente defensivo, ndo seria possivel ao
Tribuna modificar o entendimento do Juizo singular em prejuizo do réu, ainda que o resultado
find n&o sgja mais gravoso que o prolatado em primeiro grau de jurisdicéo.
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Entretanto, considerando os recentes julgados da Sexta Turma, nos quais fique
vencida, juntamente com o Ministro Sebastido Reis Jinior, penso ser o caso de ressavar o
meu entendimento, tendo em vidta, inclusive, o julgamento do HC n.° 304.886/SP, ocorrido ha
sessao de 24.2.2015, ainda pendente de publicacéo.

Eis o teor da ementa:

HABEAS CORPUS. ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. REGIME INICIAL FECHADO. DADOS
FATICOS CONCRETOS. MODO MAIS BRANDO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE APELACAO. FUNDAMENTOS NOVOS. REFORMATIO
IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Para a escolha do regime prisiona, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Cddigo Penal, além dos dados faticos
da conduta ddlitiva que, se demonstrarem a gravidade concreta do crime,
poderdo ser invocados pelo julgador para a imposicdo de regime mais
gravoso do gque o permitido pelo quantum da pena.

2. Na@o ha ilegdidade na fixacdo do regime inicid fechado quando
apontados dados faticos suficientes aindicar a gravidade concreta do crime
— na espécie, 0 emprego de arma de fogo, que gerou temor na vitima,
e o disparo efetuado pelo comparsa —, ainda que o agente sgja primario e
0 quantum da pena sgjainferior a oito anos (art. 33, § 3°, do CP).

3. A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, na espécie
ora versada, o direito de ndo ter sua Situagdo agravada, direta ou
indiretamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o direito
— exercendo, portanto, sua soberana funcdo de juris dictio — encontre
motivagdo propria, respeitada, insisto, a imputagdo deduzida pelo 6rgéo de
acusacdo, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena
imposta no juizo de origem.

4. N&o h& que se invdidar o julgamento de apelagdo em que o tribuna —
no exercicio de sua jurisdi¢do, obrigado, por imposicdo constitucional, a
indicar as razdes de sua convicgdo (art. 93, IX, da C.R.), e no dmbito da
devolutividade plena inerente ao recurso em apreco — melhor explicita as
circunstancias judiciais reconhecidas de modo mais sucinto na sentenca
impugnada exclusivamente pela defesa, respeitados o limite da pena fixada
em primeiro grau e o espectro fatico-juridico sobre o qual se assentou a
decisfo recorrida, para, ao fina, manter o regime fechado para inicio do
cumprimento da pena.

5. Habeas corpus nédo conhecido.

No mesmo sentido decidiu a Sexta Turma nos autos do HC n.° 254.070/SP e
do HC n.° 275.110/SP, ambos de relatoria do Ministro Rogeério Schietti Cruz.

Desse modo, embora ainda comungue da compreensdo inicidmente explanada,
curvo-me ao recente entendimento do Colegiado.

Nessa esteira de intelecgdo, entende-se que o efeito devolutivo da apelacdo
autoriza a Corte estadual, quando instada a se manifestar sobre o regime inida de
cumprimento de pena, a examinar as circunstancias judicias e rever todos os aspectos da
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individudizacéo da pena ddiberados no édito condenatorio, sgja para manter ou abrandar o
regime imposto em primeirainstancia.

Assm, considera-se possivel nova ponderacdo dos fatos e circunstancias em
gue se deu a conduta criminosa pelo Tribund a quo, mesmo tratando-se de recurso
exclusvamente defensivo, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que néo sga
agravada a Situacéo do réu, ta como no caso em testilha.

Outrossm, cabe ressaltar que tanto a estipulacéo do regime inicid fechado —
contidano § 1°do artigo 2° da L& n.° 8.072, que fora alterado pelaLe n.° 11.464/07 — quanto
a vedacao a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos — prevista no
artigo 44, caput, da Lel n.° 11.343/06 — foram superadas pelo Pretorio Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis :

A Turma, superando a restrigdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substitui¢éo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favordveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Dessarte, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penal (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
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18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribunad Federd, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incondtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a substituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar, ainda, que 0 Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que
Ihe foi conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incondtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plendrio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1.° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a le regulara a
individualizagdo da pena, é naturad que ea exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necess&rio exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
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pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individuaizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Pendl.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagcdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pelos Tribunais superiores a vedacdo a substituicéo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na espécie, embora 0 Juizo de primeira instancia tenha fixado o regime inicid
fechado, t&o somente, na hediondez do ddito, verifica-se que o Tribuna de origem manteve o
regime inicid fechado em raz&o das circunstancias do caso concreto, destacando a quantidade
da substancia entorpecente apreendida com o paciente (320g de maconha).

Portanto, o Tribund a quo entendeu ser necessaria uma resposta pend mais
efetiva, como forma de retribuicdo proporciond a gravidade da conduta, porquanto as
circunsténcias do caso em tedilha, em especid a quantidade da droga, demonstram que
regime inicid mais brando ndo seria suficiente para a reprovacéo e a prevencdo do delito em
comento.

Desse modo, devidamente fundamentada a fixacéo do regime inicid fechado,
com base em dados concretos constantes dos autos, ndo ha ilegaidade a ser sanada. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. DEDICAQAO DO AGENTE A ATIVIDADE CRIMINOSA.
ELEMENTOS CONCRETOS DELINEADOS NO ACORDAO
RECORRIDO. REVALORA(}AO DA PROVA. POSSIBILIDADE. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A situacdo fética delineada no acérdao recorrido, segundo a qua
houve a apreensdo de uma baanca de precisdo, duas facas com o
agravante, e o relatdrio de vida pregressa do réu, dando conta de que de
usava sua casa como ponto de venda de drogas, onde inclusive permitia o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

consumo pelos clientes no local, sdo elementos concretos que evidenciam
sua dedicagdo a atividade criminosa, o que torna inviave a aplicacdo da
minorante do art. 33, § 4°, daLe de Drogas.

2. Fixada a pena-base acima do minimo legal, em razdo da
valoragdo negativa das circunstancias do delito (expressiva
guantidade de droga apreendida - 514,3 g de maconha), o regime
inicial mais gravoso (fechado) é o adequado para o cumprimento da
pena reclusiva, ainda que o réu seja primario e a pena tenha sido
estabelecida entre quatro e oito anos de reclusdo, de acordo com os
arts. 33,82°e 3°, doCP e 42 da Lei de Drogas.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1360997/MG, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2015, DJe 18/12/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. MAIOR GRAVIDADE DO
DELITO EM RAZAO DA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
REGIME FECHADO E NAO SUBSTITUICAO DA PENA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
ilegaidade.

- N&o obstante a primariedade do paciente e a aplicacdo da
reprimenda definitiva em patamar inferior a 4 anos de reclusdo, o
regime fechado e a néo substituicdo da pena por restritiva de direitos
estdo justificados na elevada quantidade da droga apreendida (175kg
de maconha).

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 311.884/MS, Red. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 15/10/2015)

Assm, tem-se que a impetragdo subgstitutiva de Recurso Especial, ndo
comporta a extraordinaria cognicao.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : PEDRO ELDIOMAR DE VARGAS CORREA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



