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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na MEDIDA CAUTELAR N°24.780 - RS (2015/0205387-5)

RELATORA : MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : CLAUDIO ROBERTO BURIGO

ADVOGADO : FERNANDO BONGIOLO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. INDEFERIMENTO DA JUSTICA
GRATUITA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA.

1. A jurisprudéncia do STJ tem aplicado, por analogia, o disposto no
enunciado das Sumulas 634/STF e 635/STF, reconhecendo o
descabimento da medida cautelar ajuizada diretamente perante a
instancia recursal, nos casos em que 0 recurso especial ainda nao foi
submetido ao juizo de admissibilidade pela Corte de origem.

2. Inexiste teratologia em decisdo que afasta os beneficios da justica
gratuita com base na leitura dos elementos faticos constantes dos autos.

3. Revela-se inviavel o seguimento de medida cautelar cujo conhecimento
do recurso especial, a primeira vista, demande incursdo na seara
probatdria dos autos. Inteligéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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AgRg na MEDIDA CAUTELAR N° 24.780 - RS (2015/0205387-5)

RELATORA : MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : CLAUDIO ROBERTO BURIGO
ADVOGADO : FERNANDO BONGIOLO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo regimental interposto contra
deciséo que negou seguimento a presente cautelar.

O agravante aduz que "ndo podera prevalecer uma vez que as razbes
apresentadas na Medida Cautelar, se analisadas de maneira minuciosa, demonstram a
saciedade o induvidoso éxito que se obtera através do referido Recurso Especial -- a
que se pretende atribuir efeito suspensivo — enquadrando-se naqueles casos
‘excepcionalissimos' mencionados pelo Il. Relator, tendo em vista estarem presentes o
fumus boni juris (pela plausibilidade do direito substancial invocado, bem como pelo
evidente cumprimento dos requisitos de admissibilidade do referido recurso) e o
periculum in mora (dano potencial a ora recorrente incontroverso)".

Argumenta que "comprovou durante a instru¢ao processual que n&o possui
condicbes financeiras de pagar honorarios ao perito no valor de R$ 9.000,00, esse é
seu binbmio possibilidade-necessidade, que evidencia o fumus boni juris".

Diz que "a presenca do requisito do periculum in mora € evidente, pois o
recorrente serd muito em breve intimado para o pagamento dos honorarios periciais,
no prazo de 10 dias".

E o relatério.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): Verifica-se que a parte agravante no
trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado. Assim,
mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada, nos seguintes

termos:

Cuida-se de medida cautelar, com pedido de liminar, com objetivo de
emprestar efeito suspensivo a recurso especial manejado contra acérdao
assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. ART. 4°, DA LEI 1.060/50. IMPUGNACAO.

A simples afirmagdo da condicdo de hipossuficiente é suficiente
para o deferimento do beneficio, haja vista o art. 4° da Lei n.°
1.060/50. Contudo, a presuncédo de veracidade da declaragcdo nao é
absoluta e deve ser sopesada com as demais provas existentes nos
autos. E, se houver fundadas razdes, 0 juiz pode exigir que o
declarante comprove a sua hipossuficiéncia ou solicitar que a parte
contraria demonstre a inexisténcia de situacdo de miserabilidade.
Considerando que o0s elementos existentes nos autos vao de
encontro a alegada hipossuficiéncia financeira, ndo merece reforma
a sentenca que acolheu a impugnacao ao beneficio da AJG.

O requerente aduz que "comprovou durante a instrucdo processual que
ndo possui condi¢des financeiras de pagar honorarios ao perito no valor
de R$ 9.000,00, esse é seu bindbmio possibilidade-necessidade, pois foi
socio da empresa Net Gas Comercial Ltda., constituida em 19 de agosto
de 2002, em igualdade de cotas e de responsabilidade com Gustavo
Barata Gomes, com capital social de R$ 10.000,00 (dez mil reais), como
indica o contrato social anexo (docl, Evento 8, CONTRSOCIAL2). A
empresa ndo prosperou, desenvolveu suas atividades por apenas 8
meses, entre novembro de 2002 e julho de 2003, como indica as notas
fiscais n. 001, 005 e 006 (docl,Evento 8, NFISCAL9). Assim, cessou suas
atividades a mais de 10 (dez) anos, com 'baixa automatica’ no dia
29/10/2008, segundo ficha cadastral emitida pela Secretaria de Estado da
Fazenda (docl,Evento 8, FICHIND3). Juntou Certiddo de Baixa na
Inscricdo no CNPJ da empresa Net Gas Comercial Ltda. (docl,Evento 10,
OUT2). Referida empresa nunca possuiu bens imoveis no Municipio de
Criciuma (docl,Evento 8, DECLS5)".

Sustenta que a "presenca do requisito do periculum in mora € evidente,
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pois 0 Requerente foi intimado no dia 18-10-2015 (doc4) para o
pagamento dos honorarios periciais, no prazo de 10 dias, segundo
Decisédo proferida nos autos da Acdo Civil Publica n.
5002736-80.2013.4.04.7216".

Ao final, "requer seja julgada procedente a Medida Cautelar, para o fim
acima indicado, com a confirmacdo da medida liminar pleiteada pelo
Reguerente, condenando-se ainda o Requerido ao pagamento das custas
e despesas processuais e de honorarios advocaticios, caso a presente
medida adquira carater litigioso".

Decido.

A jurisprudéncia do STJ tem aplicado, por analogia, 0 disposto no
enunciado das Sumulas 634/STF e 635/STF, reconhecendo o
descabimento da medida cautelar ajuizada diretamente perante a
instancia recursal, nos casos em que o recurso ordinario em mandado de
seguranca ainda nao foi submetido ao juizo de admissibilidade pela Corte
de origem. A propdésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NA MEDIDA CAUTELAR RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. MANUTEN(;AO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nao se conhece de medida cautelar que objetiva dar efeito
suspensivo a recurso ordinario pendente de juizo de admissibilidade.
Incidéncia, por analogia, das Sumulas 634 e 635 do STF" (AgRg na
MC 18.766/PE, minha relatoria, Primeira Turma, DJe 4/5/12).

2. "Nas medidas acautelatérias ajuizadas com escopo de atribuir
efeito suspensivo a recurso ordinario em mandado de seguranca, 0
fumus boni iuris encontra-se intrinsecamente relacionado a
possibilidade de éxito desse recurso” (AgRg na MC 17.322/BA, de
minha relatoria, Primeira Turma, DJe 16/12/10).

3. Hipétese em que ndo ha como se aferir a plausibilidade do direito
invocado, uma vez que a presente medida cautelar n&o foi instruida
com a copia do mandado de seguranca e do recurso ordinario em
mandado de seguranca.

4. Agravo regimental ndo provido.

(RCDESP na MC 19.359/PI, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/8/2012, DJe 27/8/2012).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. JUiZO DE PRELIBACAO AINDA NAO REALIZADO
NA ORIGEM. SUMULAS 634 E 635 DO STF. EXCECAO. MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA PELO TRIBUNAL A QUO. INEXISTENCIA
DE MODO DE IMPUGNACAO PROPRIO. INVIABILIDADE DO
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC. CASO CONCRETO. SUPOSTA
INCIDENCIA DA EMENDA  CONSTITUCIONAL  30/2000.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPERTINENCIA.
JULGAMENTO PELA ORIGEM SEM MENCAO AO REFERIDO ATO
NORMATIVO.
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1. Nao se admite medida cautelar proposta diretamente a este
Tribunal Superior para agregar efeito suspensivo a recurso
constitucional de sua competéncia que, no entanto, ainda esteja
pendente de juizo de admissibilidade pelo Tribunal a quo. Inteligéncia
das Sumulas 634 e 635 do STF.

2. Excepciona-se essa regra quando, a falta de modo de
impugnacdo previsto em lei, semelhante medida houver sido
indeferida na origem, desde que haja a conjugagédo cumulativa do
fumus boni juris e do periculum in mora (AgRg no Ag 1.430.518/RS,
Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado em 18.04.2013,
DJe 25.04.2013).

3. Caso concreto em que a plausibilidade juridica alegada pelos
Agravantes perpassa pela incidéncia da EC 30/2000 no acordao
prolatado pelo Tribunal a quo, apesar da declaracdo de sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, isso ndo sendo
possivel extrair, no entanto, da documentacdo colacionada, que
indica, em verdade, a atuacdo expressa da origem em sentido
diverso.

4. Sem embargo disso, ndo se tem no caso concreto o perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo, na medida em que o
numerario apreendido ficara em poder de ente municipal, a quem
certamente ndo se pode imputar a impossibilidade de eventual
restituicao futura.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na MC 21.333/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/10/2013, DJe
15/10/2013).

Aludido ébice pode ser flexibilizado em situacdes excepcionais, em que
demonstrada a teratologia do acordao recorrido, manifesta ilegalidade, ou
em casos de extrema urgéncia para evitar-se grave lesdo ao direito do
requerente, 0 que N&o ocorre na espécie.

No caso dos autos, ndo ha demonstracéo na exordial de elementos que,
ao menos, revelem alguma teratologia na deciséo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul.

Ademais, em uma andlise perfunctéria dos autos, observa-se que o
acordao valeu-se de elementos faticos insertos nos autos, o que nao
justificaria 0 conhecimento do recurso especial por forca da Sumula
7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg na
Numero Registro: 2015/0205387-5 MC 24.780 /RS
Numeros Origem: 50003495820144047216 50027368020134047216
PAUTA: 23/02/2016 JULGADO: 23/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : CLAUDIO ROBERTO BURIGO
ADVOGADO : FERNANDO BONGIOLO
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO ROBERTO BURIGO
ADVOGADO : FERNANDO BONGIOLO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e

Assusete Maga haes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



