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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.521.749 - PE (2015/0060266-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : PELOPIDAS SOARESNETO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MBDAS

ADVOGADO : JAIRO MENEZES BEZERRA FILHO E OUTRO(S)

INTERES.

: BAXTERHOSPITALARLTDA

ADVOGADO  : ROBERTA SLVA MELO FERNANDES E OUTRO(S)

INTERES.
INTERES.

- UNIAO
: FUNDACAO DE HEMATOLOGIA E HOMOTERAPIA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO HEMOPE

ADVOGADO : LAURENE AUREA LUCENA TAVARES DE MELO E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE VICIOS,
TRATAMENTO DE  HEMOFILICO. HEPATITE C.
CONTAMINACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PRESCRICAO. FUNDO DO DIREITO. DATA DA CIENCIA DA
CONTAMINACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 21VSTJ. LEGITIMIDADE PASS\VA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. VERBA
HONORARIA. REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Inexiste a degada violagéo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdidond fo dada na medida da pretensio deduzida,
conforme se depreende da andise do acdrdéo recorrido.

2. Quanto a degada prescricdo do fundo do direto,
impdese 0 ndo oconhecimento do recurso, por auséncia de
prequestionamento, uma vez que no julgado ndo constou nenhuma data
exaa da ciénda inequivoca da contaminagdo para se apurar o inido do
prazo prescriciond, tampouco foram opostos aclaratdrios com vidas ao
pronunciamento dessa questdo. Incidénciada Simula211/STJ.

3. Dedidida a matéria dinente a legitimidede passiva do
Estado de Pernambuco sob enfoque condituciond, incabivd a sua
discussio em sede de recurso especid, sob pena de usurpacéo de
competénciado STF.

4. Ao fixar os honorérios fixados, o juizo de origem &firma,
expressamente, que foram des estabeecidos de forma razoave, sendo
inviavd — nesses casos — a revisio dos vaores pdo Tribund Superior,
por necessdade de revolvimento da matéria fatico-probatéria para se
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decidir sobre a razoabilidade daguela verba. Obice da Simula 7/STJ.
Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Braslia(DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.521.749 - PE (2015/0060266-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : PELOPIDAS SOARESNETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MBDAS

ADVOGADO : JAIRO MENEZESBEZERRA FILHO E OUTRO(S)

INTERES. - BAXTER HOSPITALAR LTDA

ADVOGADO : ROBERTA SILVA MELO FERNANDESE OUTRO(S)

INTERES. : UNIAO

INTERES. : FUNDACAO DE HEMATOLOGIA E HOMOTERAPIA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO HEMOPE

ADVOGADO : LAURENE AUREA LUCENA TAVARES DE MELO E
OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd interpostos pdo ESTADO DE
PERNAMBUCO contra decisfo de minha relaoria que conheceu parcdamente do
recurso especia e negou-lhe provimento nos termos da seguinte ementa (fl. 1.278,
e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE ViCIOS
TRATAMENTO DE HEMOFILICO. HEPATITE C.
CONTAMINACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PRESCRICAO. FUNDO DO DIREITO. DATA DA CIENCIA DA
CONTAMINACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. LEGITIMIDADE PASSVA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. VERBA
HONORARIA. REVISAO. NECESS DADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO".

O agravante insurge-se dizendo estar equivocado o julgado agravado ao
dadar a degada violagdo do art. 535, Il, do CPC, uma vez que foram opostos
embargos de declaracéo na Corte de origem com o fim do prequestionamento, mas se
manteve slente 0 6rgéo julgado.

Afirma ser manifesta a violagdo dos arts. 1° do Decreto 20.910/32; 5°,
IV, do Decreto-Le 200/67, acrescentado pelalLa 7.596/87; 3°, 20, § 4°, 267, V1, 333,
|, 884 €944, do CPC; 3°, 11, e 4° daLea 4.701/65; e 189, 265, 927 e 932, do Cddigo
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Civil.
Refuta a aplicacdo da Simula 7/STJ, aduzindo exidir jurisprudéncia
favorave arevisio de verbas honorarias.

Defende 0 prequestionamento implidto da matéria suscitada

Afirma que, a despeito de o acorddo recorrido conter fundamento
condituciond, também se utlizou de fundamento infracondituciond, incorrendo em
violaco dessa ordem. Além disso, argumenta ter ingressado com 0 competente recurso
extraordinario para a Suprema Corte.

Pugna, por fim, caso néo sga recondderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacaéo da Turma.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.521.749 - PE (2015/0060266-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE VICIOS.
TRATAMENTO DE  HEMOFILICO. HEPATITE C.
CONTAMINACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PRESCRICAO. FUNDO DO DIREITO. DATA DA CIENCIA DA
CONTAMINACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. VERBA
HONORARIA. REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Inexiste a degada violacéo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdicdond fo dada na medida da pretensio deduzida,
conforme se depreende da andise do acorddo recorrido.

2. Quanto a degada prescricdo do fundo do direito,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso, por auséncia de
prequestionamento, uma vez gue no julgado ndo congtou nenhuma data
exata da dénda inequivoca da contaminagdo para se apurar o inido do
prazo prescriciond, tampouco foram opostos aclaratorios com vigtas ao
pronunciamento dessa questdo. Incidénciada SImula211/STJ.

3. Decidida a matéria dinente a legitimidade passva do
Egsado de Pernambuco sob enfoque condituciond, incabivd a sua
discussfo em sede de recurso especid, sob pena de usurpacéo de
competénciado STF.

4. Ao fixar os honoréios fixados, o juizo de origem &firma,
expressamente, que foram des estabdecidos de forma razodvel, sendo
invidvd — nesses casos — a revisio dos vaores peo Tribund Superior,
por necessidade de revolvimento da meatéria fético-probatoria para se
decidir sobre a razoabilidade daguela verba. Obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Inexistem razdes para o acolhimento da pretensdo recursdl.

Conforme conggnado na decisio monocrética, foi interposto recurso
especiad pelo ESTADO DE PERNAMBUCO fundamentado no art. 105, |1, "d', da
Condtituicéo Federa, 0 qud busca reformar acordéo do Tribund Regiond Federd da 52
Regido assm ementado (fl. 993, e-STJ):
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"ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
HEMOTERAPIA. CONTAMINACAO PELO VIRUS DA HEPATITE
C. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE UNIAO, ESTADO DE
PERNAMBUCO E HEMOPE. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS
PENSAOQ.

1. Hipotese de Apelacéo interposta pela parte autora, em face
de sentenca que extinguiu O processo com resolucdo de mérito,
pronunciando a prescricao. O pleito autoral objetiva a concessio de
pensdo vitalicia, no valor de dez salarios minimos, a titulo de
indenizacdo pel os danos sofridos, bem como pagamento das parcelas
atrasadas.

2. Quanto ao aspecto da legitimidade, verifica-se que o
Hemope, o Estado de Pernambuco e a Uni&o sdo partes legitimas a
figurar no plo passivo da lide em que se discute a responsabilidade
civil do Estado pela contaminacdo de paciente hemofilico, em
tratamento na Fundacdo Hemope, pelo virus da Hepatite C em
decorréncia de transfusio de hemoderivados, haja vista a
responsabilidade fiscalizatéria dos referidos entes.

3. Em s tratando de prestacOes de trato sucessivo, a
prescricdo sb abrange as parcelas anteriores ao lustro, a contar da
data do ajuizamento da demanda.

4. Para a indenizacdo postulada, decorrente da Hepatite C
contraida pelo demandante, fulcrada no art. 37, 8 6°, da CF/88, ha
de se aferir a existéncia do dano e o nexo de causalidade entre este e
a conduta do agente publico.

5. E razoavel conceder a pensio pleiteada no montante de 05
(cinco) salarios minimos, rateados de forma igualitaria entre a
Uni&o, o Estado de Pernambuco e o Hemope, até que o autor atinja
aidade de 70 (setenta) anos, tempo médio de sobrevida do brasileiro,
valor aceitavel para fazer face as despesas de cunho alimentar, bem
com os medicamentos que porventura ndo sejam oferecidos pelo
Poder Publico.

6. Configurada a hipétese de sucumbéncia minima do pedido
(Art. 21, 8 Unico, do CPC). Assim, atendendo o grau de zdo
profissonal do patrono da parte autora, bem como o trabalho por
ele realizado e o tempo exigido para 0 servico, fixo os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéao,
nos termos do 8 3°, do art. 20, do CPC.

7. Apelacao parcialmente provida.

Rgetados os embargos de declaracéo opostos pelos recorrentes (fls
1037-1041, e-STJ).
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No recurso especid (fls 1.103-1.134, e-STJ), o Estado de Pernambuco
dega, prdiminarmente, violagdo do art. 535, 11, do CPC.

Aduz omissio acerca dos seguintes algumentos
a) ilegitimidade passva do Estado do Pernambuco nalide

b) prescricdo do direito do autor, aplicando-se, no caso, o art. 1° do
Decreto 20.910/32. E mesmo que assm nédo fosse, deveria ser declarada a prescricéo
dos diratos anteriores a cinco anos da interposicéo da acéo;

C) caberia a0 autor demongrar que a contaminacdo ocorreu, de fato, no
HEMOPE, naestarado art. 333, |, do CPC;

d) ndo cabia ao Estado de Pernambuco, a época, promover as politicas
publicas de vigilénda e fiscdizacdo dos medicamentos hemoderivados importados, com
a redizaco de testes artivirals para impedir a contaminacéo dos usuarios, incumbéncia
da dcada exdudva do Governo Federd, na forma da Le 4.701/65, ndo podendo o
Egtado ser responsabilizado, solidariamente, se néo exide leé nesse sentido, conforme
prevé o art. 265 do CPC, nem h& enquadramento no art. 932 do Cadigo Civil em vigor;

€) alide ndo se encontrava em condigdes de imediato julgamento, porque
néo houve oportunidede de requerer e redizar provas nos autos, por afronta aos
principios da ampla defesa e do contraditério, dém do duplo grau de jurisdico
expressos nosindsosLIV eLV do art. 5° da CH/8S;

f) os honorarios advocaticios fixados sdo desarrazoados, aentando
contrao art. 20, 8§ 4°, do CPC vigente.

No mérito, suscita violagdo do art. 1° do Decreto 20.910/32 e do art.
189 do Cddigo Civil de 2002. Assevera ter-se operado a prescricao, por se tratar de
fato ocorrido em 1990, e a acéo fa gpresentada somente em 2011 e, anda, que a
prescricéo dcanca o proprio fundo de dirato.

Defende a ilegitimidade passiva do Estado do Pernambuco, incorrendo o
acorddo em ofensa a0 art. 5° 1V, do Decreto-Lei 200/67, acrescentado pela Le
7.596/87, apos arts. 3° e 267, VI, do CPC, eaos arts. 3°, |1, e 4°, daLa 4.701/65.

Assevera inexidir dever de indenizar e previsto legd a aplicabilidade da
solidariedade e faz dusio aos arts. 265, 927 e 932 do Codigo Civil.

Segundo entende, ndo h& comprovacdo dos danos maerias arbitrados
com base em edimativa de despesas, contrariando os arts. 884 e 944 e 333, |, do CPC.
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Alega, ainda, vidlagdo do art. 333, |, do CPC e a imposshilidade de
inversio do onus.

Insurge-se contra 0 vaor dos honorarios advoceaticios fixado em 20%
sobre 0 vaor da condenacéo.

No entanto, 0 recurso néo comporta guarida
ART. 535 DO CPC — AUSENCIA DE ViCIOS

De inido, observo inexigente a degada violacdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdidond fo dada na medida da pretensio deduzida, conforme se
depreende da andlise do acdrdéo recorrido.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicdve ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Gwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurigorudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegactes das partes se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por easindicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006), como
OCOrreu N0 Caso em apreco.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
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controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minigro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decis&o, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

DA PRESCRICAO — SUMULA 211/STJ
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O Tribund de origem, fazendo um parado com a prescricao nas rel ages
de trato sucessvo, entendeu nNdo prescrita a pretensdo em decorréncia da extenséo do
dano causado pelo decurso do tempo.

Na verdade, ta tese ndo pode prosperar, na medida em que ndo se cuida
de relacéo juridica de trato sucessivo em que a Fazenda Plblica figure como devedora,
mas verdadeiro e Unico ato danoso, cujas consequéncias se prolongam no tempo.

Pode haver, logo, prescricéo de fundo de direito na hipdtese em questéo.
Com base no principio da actio nata, o termo inidd seria a data do conhecimento do
resultado revelado pelo exame técnico laboratorid. Cito precedentes:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
SANITARIO. INDENIZAGAO. CONTAMINAGCAO POR HEPATITE
C EM UNIDADE DE SAUDE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INTERPOS (;AO PELA ALINEA 'C'. ART. 255 DO RISTJ.
TRANSCRICAO DE EMENTAS AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO CONHECIMENTO. RESPONSABILIZACAO DA
UNIAO. ART. 4° DA LEI 4.701/65 E ART. 4°, § 1°, DA LEI 8.080/90.
PROVIMENTO. HONORARIOS AUMENTO. PROVIMENTO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA. NAO
CONHECIMENTO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA E
PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. PRECEDENTES

1. Cuida-se de recursos especiais interpostos contra acordao
gue determinou indenizagéo por responsabilidade civil do Estado,
em razdo de contaminacdo sanguinea por Hepatite C, havida em
unidade de salde, componente da Rede Nacional de Centros de
Hematologia e Hemoterapia. (...)

6. O acdrddao da origem firmou que a pretensdo de
indenizacdo ndo estaria prescrita, uma vez que ciéncia especifica
de contaminacdo por Hepatite C teria ocorrido em exame clinico
com data de 12.2.2008, tendo sido o feito foi ajuizado em 31.8.2011
e, logo, ndo havendo violacéo ao prazo do Decreto n. n. 20.910/32. A
modificacdo do entendimento ensgjaria o revolvimento de matéria
fatica e probatdrio, poisiria requerer a avaliacdo da prestabilidade,
ou nao, de determinados exames a ciéncia do dano, o que € vedado
pela Simula 07/STJ. Precedentes. AgRg no REsp 1.402.782/RS Red.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.2.2014;
e AgRg no REsp 1.272.900/AL, Rd. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 9.3.2012.

Recursos especiais par cialmente providos."

(REsp 1.423.483/PE, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 25/11/2014, DJe 05/12/2014.)
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"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO (ART. 37, PAR 6., C.F.). CONTAMINACAO PELO VIRUS
HIV. HOSPITAL PUBLICO (TRANSFUSAO SANGUINEA).
PRESCRICAO QUINQUENAL INOCORRENTE. DEC. FEDERAL
20.910/1932 (ART. 1.).

1. O fato vertice para a contagem do prazo quinguenal (art.
1., dec. federal 20.910/1932), no caso, finca-se na data do
conhecimento do resultado revelado pelo exame tecnico
laboratorial e ndo de causa externa anterior, desconhecida pelo
destinatario da transfusdo de sangue (hiv). em contrario pensar,
sxia a revolta do direito contra a realidade dos fatos,
homenageando-se compreensdo ilogica de previo conhecimento pelo
destinatario e voluntaria aceitacdo de transfusio fatal com sangue
contaminado.

2. Recurso improvido.”

(REsp 140.158/SC, Rd. Minigro MILTON LUIZ PEREIRA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/1997, DJ 17/11/1997.)

Para que esta Corte possa conhecer da prescricao, portanto, € necessario
que o termo inidd esteja devidamente prequestionado. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 282/STF. DISPOSTIVO LEGAL. AUSENCIA DE
COMENDA LEGAL PARA INFIRMAR AS RAZOES DO ARESTO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacéo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Simula 284/STF.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento (interrupcdo da prescricdo da
pretensdo pelo decurso do prazo de dois anos e meio contados da
decisdo 589/2005 do TCU). Incidéncia, por analogia, da Simula
282/STF.

3. Em relacéo a alegada necessidade de reconhecimento da
limitacdo das parcelas (prescricéo parcial), a data do ajuizamento da
presente acdo, nos termos dispostos pea Simula 85/STY,
caracteriza-se a falta de interesse de agir do insurgente, porquanto
tal pleito ja foi reconhecido pelo acordéo recorrido.

4. Nao se conhece do Recurso Especial quando o dispositivo
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legal indicado como violado (art. 193 da Lei 8.112/1990) € incapaz
de infirmar a conclusdo do acordéo recorrido, a teor do disposto na
Simula 284/STF.

5. Recurso Especial ndo conhecido.”

(RExp 1.474502/RS, Rd. Minigro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 18/11/2014, DJe 26/11/2014.)

Veifica-se que a Corte de origem ndo mendionou a data em que ocorreu
a inequivoca ciéncia da enfermidade. O Tribund de origem apenas entendeu que a
prescricéo seria sobre relac@o de trato sucessvo e assm edaria afastada, sem nenhuma
data exata sobre a contaminacdo ou a ciénciaineguivoca da enfermidade.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso quanto a
prescricBo por auséncia de preguestionamento, entendido como O necessaio e
indispensivel exame da questéo pela decisdo atacada, apto a viaddilizar a pretenséo
recursa. AsSm, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de
Judica "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persistir dgum vido no
acorddo impugnado, imprescindivel a degacéo de violagcdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, quando interposto o recurso especid com fundamento na dinea "d' do
indso 11l do art. 105 da Condituico Federa, sob pena de incdir no intrangponivel
Obice da austncia de prequestionamento. Nesse sentido, as ementas dos seguintes

julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A matéia do art. 6° VIII, do CDC ndo foi objeto de
preguestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposi¢ao
de embargos de declaracdo. Persstindo a omissdo, cabia ao
recorrente ter alegado, nas razoes do recurso especial, violagéo ao
art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu. (SUmula
211/ST)).

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 425.712/MS, Rd. Minidro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
21/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no
recurso especial ndo foi objeto de debate pelas insténcias ordinarias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissido porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do preguestionamento, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
10/10/2014.)

No entanto, 0 recorrente interpds os embargos declaratérios com o
escopo de provocar o tribuna acerca de dispostivos e temas diversos, ssm particularizar
0 recurso quanto a data para se apurar 0 prazo prescriciond.

ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ] - FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL

Sobre a supodta ilegitimidade passva do Estado de Pernambuco,
consigno, de inicio, que ndo houve pregquestionamento dos normétivos tidos por violados
com a indusio do ente Edtatd no polo passivo da lide art. 5°, IV, do Decreto-Le
200/67, acrescentado pealLe 7.596/87; arts. 3° e 267, VI, do CPC; earts. 3°, 11, e 4°,
dale 4.701/65.

N&o houve pronunciamento no acorddo, ainda, sobre a tese de inexidir
dever de indenizar e previsio legd a gplicabilidade da solidariedade, bem como sobre os
arts. 265, 927 e 932 do Cadigo Givil.

Asam, inviavd o apelo nobre, nesse particular, por incddéncia da Simula
211/STJ, que enuncia “"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo".

Ainda que se superasse 0 6bice do prequestionamento, observa-se que o
Tribund a quo solucionou a controvérsia, No que tange a responsabilidade do Estado de
Pernambuco, com base em fundamento condituciond, conforme o seguinte excerto do
voto condutor (fls 989/991, e-STJ):
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"Ressalte-se, ainda, que a Congtituicio Federal de 1988
estabeleceu, em seu artigo 196, a responsabilidade solidaria de todos
os entes politicos em relacdo a prestacdo de servicos de salde,
determinando, para a consecucdo de ta desiderato, a criacdo do
VS regulamentado pela Le n° 8.080/90, que reforca a ideia de
obrigacéo de competéncia comum a Unido, Estado, Distrito Federal
e Municipios.”

"Conforme é sabido, a responsabilidade civil do Estado esta
prevista no art. 37,86° da Congtituicdo Federal de 1988, in verbis:

Art. 37,86% As pessoas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos
gue seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa’.

Decidida a matéria sob enfoque congtituciond, incabivel a sua discussao
em sede de recurso especia, sob pena de usurpacéo de competénciado STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LEI N° 10.697/2003.
CRIACAO DE VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI).
NATUREZA JURIDICA. PRETENSAO DE EXTENSAO DA VERBA
COM FUNDAMENTO NA REVISAO GERAL ANUAL DE
REMUNERAC;AO. AUMENTO DE VENCIMENTOS DISCUSSAO
EM TORNO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA (SUMULA 339/STF).
CONTROVERSA DECIDIDA EXCLUSVAMENTE COM BASE EM
NORMAS CONSTITUCIONAIS INADMISSBILIDADE DE
APRECI A(;AO DA MATERIA NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.

1. Decidida a causa exclusivamente com base em normas e
principios congtitucionais, € inviavel 0 exame da matéria no recurso
especial, sob pena de usurpacdo, por este Tribunal Superior, da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Agravo regimental a gque se nega provimento."

(AgRg no REp 1.175.020/PR, Rd. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 20/9/2012, DJe
26/9/2012.)

DANOS MATERIAIS— SUMULA 211/STJ

Quanto as degagdes de auséncia de comprovacdo dos danos materias,
arbitrados com base em esimativa de despesas, contrariando os arts. 884 e 944 e 333,
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|, do CPC e da aventada ofensa ao art. 333, |, do CPC, por imposshilidade de
inversio do 6nus, a ausincia de prequestionamento da matéria indicada impde o ndo
conhecimento recursal por gplicacéo da SImula211/STJ.

HONORARIOS ADVOCATICIOS — INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ

Por fim, 0 recorrente insurge-se contra 0 quantum dos honorarios
advoceticios fixado em 20% sobre 0 vaor da condenacéo.

Ao STJ s0 € permitido modificar vaores fixados a titulo de honorarios
advoceticios caso sgam desirrisorios ou exorbitantes, 0 que néo se gplica ao caso.

A questdo do vaor dos honorarios fixados € irrdevante quando o juizo de
origem dirma, expressamente, que foram des estabelecidos de forma razoaved, sendo
invidvd — nesses casos — a revisio dos vaores pelo Tribund Superior.

Decisbes da Segunda Turma ponderam que a revisso pelo Tribund
Superior SO € possivel quando ndo hajuizo de vaor naingdénciade origem a respeito da
verba honorariafixada

A proposito, as ponderaces da Minigtra Eliana Camon, em seu magidra
voto proferido no AgRg no Ag 1.198.911/SP, que transcrevo:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém
trazendo, para demonstrar que os honordrios sdo irrisorios, uma
comparagcao entre o valor da causa e o valor da verba de
sucumbéncia. Essa hipGtese poderia até ensgar o reexame do
guantum pelo STJ, desde que tais aspectos faticos tenham sido
abstraidos pelo Tribunal a quo.

O que o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em sede de
recurso especial, é refazer o juizo de eqliidade de que trata o art. 20,
8 4° do CPC, levando em conta as alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do
mesmo dispositivo legal, sem que o0 acdrddo recorrido deixe
delineada a especificidade de cada caso, porque iSso,
necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatério
€, consequientemente, encontra obice na Simula 7/STJ".

A ementado julgado acimareferido ficou assm redigida

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO . AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO . APLICACAO
DA SUMULA 126/STJ. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DO
RECURSD EXTRAORDINARIO . NECESSDADE . HONORARIOS



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ADVOCATICIOS . REVISAO . POSIBILIDADE. ABSTRACAO DA
STUACAO FATICA PELO TRIBUNAL A QUO. VALOR NAO
FIXADO EM PERCENTUAL IRRISORIO OU EXORBITANTE.

1. Invidavel 0 conhecimento do recurso se a recorrente ndo
comprova, no momento da interposicdo do agravo de instrumento, a
existéncia de recurso extraordinario contra fundamento
congtitucional suficiente para manutencdo do acordéo recorrido
(Simula 126/STJ). Incabivel a apresentacdo dos documentos
faltantes quando do presente agravo regimental. (AgRg no Ag
1.123.182/SP) - Precedentes.

2. Possibilidade de revisdo da condenacdo em honorérios
advocaticios (infimos ou excessivos) na instancia especial, somente
se abstraida a situacéo féatica na analise realizada pelo Tribunal de
origem.

3. Verba honoréria arbitrada fixada em patamar razoavel que
Se mantém.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rd. Minigra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 20/4/2010, DJe 3/5/2010.)

No presente caso, 0 Tribund a quo andisou os dementos féticos para

reduzir a verba honoréaria, Stuacéo que impede a revisio no Superior Tribund de Judtica,
em razéo do Obice previsto na SImula 7/STJ.

e-STJ):

E 0 que se infere da smples leitura do acorddo recorrido (fl. 1.000,

"Em relacdo aos honoréarios advocaticios, verifico que, em
virtude da demanda ser julgada parcialmente, 0 autor sucumbiu em
parte minima do pedido, configurando, in casu, a hiptese de
paragrafo unico do artigo 21 do CPC, devendo a parte contraria
responder, por inteiro, com as despesas e honorarios de
sucumbéncia.

Nesse contexto, devem os rés arcar com 0 ressarcimento das
custas processuais e com o pagamento dos honorérios advocaticios
de sucumbéncia, que, atendendo o grau de zeo profissonal do
patrono da parte autora, bem como o trabalho por ele realizado e o
tempo exigido para o servico, fixo-os em 20% (vinte por cento) sobre
o valor da condenagéo, nos termos do 83°, do art. 20, do CPC".

Em outro dizer, a questéo fética fa enfrentada pelo Tribund de origem,

néo houve a "abdracdn" a que se refere a Minidra Hiana Cdmon no voto adma

referido.
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No mesmo sentido, precedentes da Segunda Tuma

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CONDUTA
CONSDERADA ABUSVA, PERPETRADA POR POLICIAIS
MILITARES DANOS MORAIS ACORDAO RECORRIDO QUE, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS CONCLUIU PELO DEVER DE
INDENIZAR. SUMULA 7/STJ. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS ART. 20, § 4°,
DO CPC. PEDIDO DE SUA REDUCAO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na hipotese, o agravante foi condenado ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, em decorréncia de conduta
considerada abusiva, perpetrada por policiais militares.

[1. O Tribunal de origem consignou, com base nas provas
constantes dos autos, que "subsistem provas nos autos de gque 0s
agentes publicos agiram com abuso quando da interpelacdo junto
aos Recorridos. Avancando nas razbes do apelo, verifico que, em
contraponto ao que trouxe O Recorrente, inexistem quaisquer
evidéncias de que os Apelados tenham cometido o crime de desacato.

Estando, portanto, constatada a conduta desaprovada dos
citados policiais militares, quando da realizacao de sentinela, surge o
dever do Estado do Piaui em indenizar as vitimas do excesso pelos
danos morais causados'. Alterar o entendimento do Tribunal de
origem, com 0 escopo de afastar a responsabilidade civil do
Municipio agravante, na hipotese, ensgaria, inevitavelmente, o
reexame féatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela
Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

[11. No que se refere ao valor da indenizacdo, fixada a titulo de
danos morais, o Tribunal a quo, em vista das circunstancias faticas
do caso, manteve o valor dos danos morais em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), para cada autor, observando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, ndo se mostrando e
exorbitante, ante o quadro fatico delineado no acordéo de origem.

Conclusdo em contrario também encontra obice na Simula
7ISTJ.

IV. No que tange a alegada ofensa ao art. 20, § 4°, do CPC,
conforme ja esclarecido na decisdo agravada, em principio, descabe
ao STJ revisar valores de sucumbéncia, fixados nas insténcias
ordinarias, tendo em conta que ees sdo arbitrados em consideracéo
aquilo que se desenvolveu no processo e mediante juizo de equidade,
circunstancias que nao podem ser reavaliadas nesta Corte, nos
termos da Simula 7/STJ. Na hipotese, os honorarios de advogado
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foram fixados, pela sentenca - e mantidos, pelo Tribunal a quo -, em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, considerando os
parametros dos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC. Tal contexto ndo
autoriza a reducéo pretendida, de maneira que ndo ha como acolher
a pretenséo do recorrente, em face da Simula 7/STJ.

V. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 675.950/PI, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2015, DJe
19/10/2015.)

"PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - COMPENSACAO -
LIMITES - LEI VIGENTE A EPOCA DA PROPOSTURA DA
DEMANDA - REsp 1164452/MG - ART. 543-C DO CPC -
SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - HONORARIOS
DE ADVOGADO - REVISAO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA
7/ST.

(...)

2. Inviadvel o recurso especial se 0 exame da questéo suscitada
exige revolvimento de aspectos faticos-probatorios. Aplicacéo da
Simula 7/STJ.

(...)

5. Recurso especial da Fazenda Nacional provido."

(REsp 1.269.171/DF, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/4/2013, DJe 19/4/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS REVISAO DOS CRITERIOS
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O exame da pretensio revela ser intransponivel a aplicacéo
do verbete sumular n ° 07 desta Corte, pois ndo é possivel, por meio
de recurso especial, a revisdo do critério de judtica e equidade
utilizado pelas instancias ordinarias para o arbitramento da verba
honoréria advocaticia, por depender tal providéncia da
reapreciacdo dos elementos fatico-probatérios do caso concreto.
Ademais, vencida a Fazenda Publica, o magistrado ndo esta
adstrito aos limites do § 3° do art. 20 do CPC.

2. Excetuadas as hipéteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na
espécie, a majoracao ou reducdo dos honorarios advocaticios atrai a
incidéncia da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 83832/RS, Rd. Mindro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/2/2012, DJe 8/3/2012.)
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"PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART.
20, 8 4° DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Os honorérios advocaticios sio passiveis de modificacdo na
instancia especial tdo somente quando se mostrarem irrisorios ou
exorbitantes, e "somente se abstraida a situacdo fatica na andlise
realizada pelo Tribunal de origem". (AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rd.
Minigtra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.4.2010, DJe
3.5.2010).

2. No presente caso, o Tribunal a quo analisou os elementos
faticos, para concluir que a verba fixada retribui adequadamente o
trabalho do advogado, situacéo que impede a revisio no Superior
Tribunal de Justica em raz&o do obice previsto na Simula 7/STJ.

3. A alegacdo de que, para a fixacdo dos honorarios, ndo foi
levado em consideracdo o real valor econdbmico almgado pela
autora ao intentar acao de repeticdo de indébito referente a 10 (de2)
anos de ICMS pagos pelo consumo de energia eétrica, também
encontra obice de analise na Simula 7/STJ, sem falar que caberia ao
ente publico ter suscitado, em momento oportuno, o incidente de
impugnacao ao valor da causa (art. 261 do CPC).

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.248.318/PR, da relatoria deste Magistrado,
julgado em 16/6/2011, DJe 24/6/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MAJORACAO. IMPOSSBILIDADE, NA ESPECIE. AUSENCIA DE
VALOR IRRISORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de
justica e razoabilidade utilizado pelas instancias ordinarias para
fixacBo da verba advocaticia, por depender tal providéncia da
reapreciacdo dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o
que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ. Excetuam-se, contudo, as
hipéteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo ou
exorbitante, o que ndo se verifica na espécie.

2. In casu, segundo consignado no acordéo recorrido, o valor
de R$ 500,00 (quinhentos reais) arbitrados a titulo de honorarios
advocaticios pelo juizo de primeiro grau, obedece ao critério de
equidade, uma vez que o recorrido compareceu aos autos somente
para reconhecer a procedéncia do valor apontado nos embargos.
Portanto, tal valor ndo se revela infimo, tal como alegado pelo
recorrente.
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3. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no Ag 1.391.248/RJ, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2011, DJe 21/6/2011.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INSCRICAO NO
EXAME DE ORDEM. OAB. CONDENACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ART. 20, § 4° DO CPC. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO PARA R$ 500,00 (QUINHENTOS REAIS). RECURSD
ESPECIAL PROVIDO.

1. A fixacéo de honoréarios com base no art. 20, 8§ 4° do CPC
nao encontra como limites os percentuais de 10% e 20% de que fala
0 8§ 3° do mesmo dispositivo legal, podendo ser adotado como base
de calculo o valor da causa, o da condenacdo ou arbitrada quantia
fixa.

2. Esta Corte Superior embora entenda ser possivel a
alteracdo dos honorérios advocaticios quando se tratar de fixacéo
em patamar irrisdrio ou exorbitante, referida posicdo somente é
aplicavel em hipoteses especificas, nas quais a Corte de origem ndo
traz qualquer fundamento apto a justificar a condenagdo, sga em
valor infimo ou muito além da justa medida.

3. Na hipotese dos autos ndo se faz necessario o revolvimento
de matéria fatico-probatéria, o que é de se afastar o ébice do
enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

4. O valor de R$ 100,00, fixado pela insténcia ordinaria, ndo
remunera condignamente o trabalho do advogado, devendo ser
majorado para R$ 500,00 (quinhentos reais).

5. Do exposto, dou provimento recurso especial .

(REsp 1.179.333/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/4/2010, DJe 17/5/2010.)

Asam, mantém-se, por seus proprios fundamentos, a decisfio agravada
gue conheceu em parte do recurso especid e negou-lhe provimento.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



