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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.483.026 - AC
(2014/0242025-1)

RELATORA . MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADORE : CRISTOVAM PONTES DE MOURA E OUTRO(S)
S
DAVID LAERTE VIEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : SAULO EDUARDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.

1. O cabimento dos embargos de divergéncia estd atrelado a
demonstracdo de que os acoérdaos proferidos por érgaos jurisdicionais
distintos do STJ partiram de similar contexto fatico para atribuir
conclusdes juridicas dissonantes.

2. Da mesma forma, cumpre ao recorrente comprovar o dissidio nos
termos do art. 266, § 1°, do RISTJ, seja por meio de certidées e copias do
inteiro teor dos acoérdaos indicados como paradigmas, seja pela citacao
de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que eles se achem
publicados.

3. No caso, 0 embargante ndo cumpriu com quaisquer das exigéncias
especificadas acima, o que impossibilita 0 processamento do recurso.

4. Além disso, observa-se que a tese defendida pelo ente publico ndo
guarda amparo nos recentes precedentes da Segunda Turma que
examinaram especificamente o0 prazo prescricional aplicavel para o
servidor do Estado do Acre pleitear o pagamento do adicional por tempo
de servigco. Isso porque, de acordo com os recentes julgados daquele
orgéao julgador, ora se reconhece a prescricao de trato sucessivo, ora se
tem concluido que a analise da matéria envolve o debate da legislacdo
local, aplicando-se o impeditivo constante da Sumula 280/STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 24 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento).

Ministro Herman Benjamin
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.483.026 - AC
(2014/0242025-1)

RELATORA . MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADORE : CRISTOVAM PONTES DE MOURA E OUTRO(S)

S
DAVID LAERTE VIEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : SAULO EDUARDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Cuida-se de agravo regimental interposto contra
deciséo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia.

O Estado do Acre alega que, "da atenta leitura do recurso interposto,
percebe-se que as teses conflitantes restaram devidamente delimitadas,
comprovando-se a similitude fatica e a divergéncia apontada, demonstrando, assim,
gue a C. 12 Turma tem adotado uma postura contraria ao que ja restou pacificado por
essa Eg. Corte em casos idénticos".

E o relatério.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.483.026 - AC
(2014/0242025-1)

VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): Verifica-se que a parte agravante n&o
trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado. Assim,
mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada, nos seguintes

termos:

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos pelo Estado do Acre
contra acérdao proferido pela Primeira Turma, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART.
535, INCISO Il DO CPC. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
SUPRESSAO DE VANTAGEM SALARIAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL (DECRETO 20.910/32). OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO ACRE
DESPROVIDO.

1. Inexiste a violagédo ao art. 535, incisos | e Il do CPC. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controveérsia, nao padecendo
0 acordado recorrido de qualguer omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa as normas ora
invocadas.

2. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que nas
relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas
antes do quingquénio anterior a propositura da acao.

3. Agravo Regimental do Estado do Acre desprovido.

O embargante alega que o aresto impugnado diverge da orientacdo da
Segunda Turma constante do julgamento do REsp 1.443.492/DF, o qual
consignou que o Decreto 16.990/95, que suprimiu 0 pagamento do
beneficio alimentacdo € ato Unico de efeitos concretos, de modo que a
prescricéo atinge o proprio fundo de direito.

De acordo com o recorrente, ainda que tenha examinado especificamente
a parcela salarial denominada "Gratificacdo por Tempo de Servico", o
acordao paradigma tratou de tema similar ao que foi debatido no julgado
recorrido, qual seja, a contagem do prazo prescricional nos casos de
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supressao de vantagem remuneratoria.

O Estado do Acre defende que a legislagdo estadual, ao suprimir a
vantagem remuneratOria referente ao adicional por tempo de servico,
consubstanciou-se em ato unico de efeitos concretos, ndo ocorrendo a
renovacao do prazo prescricional més a més.

Busca, portanto, o provimento dos embargos de divergéncia, a fim de que
seja afastada a aplicacdo da Sumula 85/STJ, pois 0 caso em analise ndo
versa sobre relacao de trato sucessivo.

Decido.

O cabimento dos embargos de divergéncia esta atrelado & demonstracao
de que os acordaos proferidos por 6rgdos jurisdicionais distintos do STJ
partiram de similar contexto fatico para atribuir conclusées juridicas
dissonantes.

Da mesma forma, cumpre ao recorrente comprovar o dissidio nos termos
do art. 266, § 1°, do RISTJ, seja por meio de certiddes e copias do inteiro
teor dos acérddos indicados como paradigmas, seja pela citacdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que eles se achem
publicados.

No caso, o embargante ndo cumpriu com quaisquer das exigéncias
especificadas acima, o que impossibilita o processamento do recurso.
Além disso, observa-se que a tese defendida pelo ente publico ndo guarda
amparo nos recentes precedentes da Segunda Turma que examinaram
especificamente o prazo prescricional aplicavel para o servidor do Estado
do Acre pleitear o pagamento do adicional por tempo de servigo. Isso
porque, de acordo com os recentes julgados daquele 6rgao julgador, ora
se reconhece a prescri¢cao de trato sucessivo, ora se tem concluido que a
andlise da matéria envolve o debate da legislacdo local, aplicando-se o
impeditivo constante da Sumula 280/STF. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. SUPRESSAO DE
VANTAGEM. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32. ANALISE DE
LEGISLACAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O cerne do inconformismo recursal diz respeito a tese de que
ocorreu a prescricao do fundo de direito, pois, entre a supressao da
vantagem pretendida e a data da propositura da demanda,
passaram-se mais de cinco anos.

Il. Diante de peculiaridades da causa, a verificacdo da ocorréncia da
prescri¢do (art. 1° do Decreto 20.910/32) exige a andlise das normas
presentes na legislacdo estadual - para aferir se o direito da
recorrida foi, efetivamente, negado pela norma estadual -, o que é
inviavel, na via eleita, a teor da Sumula 280/STF, uma vez que o
Recurso Especial ndo se presta a uniformizar a interpretacdo de
normas contidas em leis locais. No mesmo sentido, em casos
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idénticos: STJ, AgRg no REsp 1.477.080/AC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2014; AgRg no
AgRg no REsp 1.477.065/AC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2014; AgRg no REsp
1.477.059/AC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2014.

. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535, Il, do CPC, pelo
Tribunal de origem, porguanto, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "ndo cabe a adicdo de teses ndo expostas no recurso
especial em sede agravo regimental” (STJ, AgRg no AREsp
35.526/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 26/03/2014).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.482.778/AC, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe
1°/7/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. ANALISE DA
LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.

1. Ndo se configura ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil
qgquando o Tribunal de origem, de maneira fundamentada, julga
integralmente a lide, enfrentando as questbes apresentadas.

2. Firmou-se nesta Corte de Justica 0 entendimento de que, nas
relagbes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando néo tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da acao.

3. No caso, a solugdo da controvérsia demandaria a andlise de
legislacéo local (Constituicdo do Estado do Acre e Lei Estadual
1.419/2001), fazendo incidir, por analogia, a Sumula 280/STF: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.477.080/AC, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, julgado em 9/12/2014, DJe 18/12/2014).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 266, 8§ 3° do RISTJ, indefiro
liminarmente os embargos de divergéncia.
Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0242025-1 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.483.026/
AC

Numeros Origem: 001060166755 0049152722007801000050002 1060166755 1085934 20070021861
20070034552 491527220078010000 5410

PAUTA: 24/02/2016 JULGADO: 24/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Relatora do AgRg
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO

EMBARGANTE . ESTADO DO ACRE

PROCURADORES : CRISTOVAM PONTESDE MOURA E OUTRO(S)
DAVID LAERTE VIEIRA EOUTRO(S)

EMBARGADO : SAULO EDUARDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DO ACRE
PROCURADORES : CRISTOVAM PONTESDE MOURA E OUTRO(S)
DAVID LAERTE VIEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO . SAULO EDUARDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

n
"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



