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EMENTA

ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. INTERESSE MORAL. JUSTO
INTERESSE DA VIUVA, NAO HERDEIRA, DO SUPOSTO PAI, PARA CONTESTAR.
ART. 365 DO CODIGO CIVIL DE 1916 E 1.615 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. A acdo de investigacdo de paternidade post mortem, em regra, € ajuizada em face
dos herdeiros do suposto pai falecido.

2. Hip6tese em que a vilva do suposto pai ndo ostenta a condigdo de herdeira, ndo
sendo litisconsorte passiva necessaria. Assiste-lhe, todavia, o direito de contestar a
acao, uma vez que tem justo interesse moral, albergado pelo art. 365 do Cédigo Civil de
1916 e 1.615 do Cadigo Civil de 2002, recebendo o processo no estado em que se
encontrava quando requereu a intervencao.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Dr. ANDRE SOARES BRANQUINHO, pela parte RECORRENTE: R E A

DA S

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.466.423 - GO (2014/0165621-2)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto por R E A da S, com fundamento no artigo 105, lll, alineas “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, em face de acordédo assim ementado (e-STJ fl. 470):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS.
INCLUSAO DA VIUVA NO POLO PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE JUSTO INTERESSE. LEGITIMIDADE PASSIVA DOS
HERDEIROS. (...) II - A legitimidade passiva na Acdo de
Investigacdo de Paternidade Post Mortem recai apenas nos
herdeiros do suposto pai falecido. A vilva nao participara da acao
visto que, na hipoétese, ndo é herdeira, mas apenas meeira do
investigado. Il - Ausente a demonstracdo de justo interesse da
vilva-meeira para contestar a acdo de investigacdo de paternidade
promovida contra os herdeiros (art. 1.615, CC). AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO
REFORMADA.

A recorrente alega violagdo ao artigo 1.615 do Cdédigo Civil, sustentando
sua legitimidade passiva para a acao de investigacdo de paternidade “post mortem”
ajuizada pela recorrida, pois € viiva meeira do “de cujus”, possuindo justo interesse sob
a demanda.

Assevera que a presente acao de investigacdo de paternidade influenciara
a acao de peticdo de heranca, em que ocorreu “a constricdo da totalidade dos bens do
espolio de W A, o que enseja, claramente, 0 justo interesse da recorrente”, com o
escopo de resguardar seus direitos.

Afirma que sera diretamente afetada pela eventual procedéncia do pedido
deduzido pela recorrida na presente investigacdo de paternidade, pois tera sua esfera
patrimonial atingida, uma vez que os bens partilhados estdo em condominio. Requer
sua inclusdo no polo passivo da lide, com a consequente aceitacdo da contestacdo
apresentada.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): No caso, concluiu o
Tribunal de origem que séo legitimados passivos para a presente acao de investigacéo
de paternidade apenas os herdeiros do suposto pai falecido, ndo havendo justo
interesse da villva meeira na presente acao, pois a eventual declaracdo de paternidade
em nada afetara os direitos patrimoniais da recorrente. A propésito, confira-se trecho do
acordéo recorrido (e-STJ fls. 464/465):

Com efeito, em andlise dos autos, entendo que a legitimidade
passiva na Ac¢ao de Investigacdo de Paternidade Post Mortem recai
apenas nos herdeiros do suposto pai falecido, haja vista que a
esposa vilva ndo participara da acdo, por nao ser, no caso,
herdeira do falecido, mas apenas meeira do investigado e falecido
marido, consoante se infere por meio da certiddo de casamento
acostada a fl. 349, na qual consta como regime de bens a
comunh&o universal.

Por outro lado, é sabido que, nos termos do art. 1.615 do cédigo
Civil, qualquer pessoa, que justo interesse tenha, pode contestar a
acdo de investigacdo de paternidade ou maternidade, porém, a
possibilidade de contestar a demanda, consoante declinado pelo
citado dispositivo, pressupde a demonstracdo do “justo interesse”,
0 que nao ocorreu na hipétese, uma vez que a declaragdo de
paternidade em nada afetara os direitos patrimoniais da
vilva/agravada.

N&o justifica ainda a alegacdo de interesse moral ressaltada nas
contrarrazbes pela recorrida, uma vez que totalmente adverso a
pretensdo versada nos autos, qual seja, a busca pelo
reconhecimento da heranca genérica faz-se, atualmente, pelo meio
mais habil e objetivo utilizado pela ciéncia, que é o exame de DNA,
restando a demais provas tdo somente a tarefa de completar o
convencimento do julgador.

Ainda, deve-se ponderar que a acgdo de investigacdo de
paternidade é personalissima, sendo ajuizada contra o pretenso pai
ou, se falecido, em face dos herdeiros, em conformidade com a
ordem de vocacao. Outrossim, impBe-se a exclusdo da agravada
do polo passivo da lide, uma vez que ela néo figura como herdeira
do investigado, mas tdo somente como meeira, da mesma forma
gue ndo demonstrou com veeméncia 0 seu interesse justo para
oferecer contestacao, conforme antes explicitado.
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Em principio, a acdo de investigacdo de paternidade serd proposta em
face do suposto pai ou suposta mée, diante do seu carater pessoal. Desse modo,
falecido o suposto pai, a acdo devera ser proposta contra os herdeiros do investigado.
Nesse sentido, dispunha o art. 363 do Cadigo Civil de 1916 que os filhos ilegitimos tém
acdo contra 0s pais, ou seus herdeiros, para demandar o reconhecimento da filiacdo. E
0 artigo 27 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, segundo o qual “O
reconhecimento do estado de fiiacdo é direito personalissimo, indisponivel e
imprescritivel, podendo ser exercitado contra os pais ou seus herdeiros, sem nenhuma
restricdo, observado o segredo de Justica”.

Assim, na hipétese de ndo ser a vildva herdeira do investigado, néo
ostentara ela, em principio, a condi¢éo de parte ou litisconsorte necessaria em acéo de
investigagdo de paternidade.

A relacdo processual estarq, em regra, completa com a citacdo do
investigado ou de todos os seus herdeiros, ndo havendo nulidade pela n&o inclusdo no
polo passivo de vilva ndo herdeira.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo de
Instrumento 27.767, de relatoria do Ministro Goncalves de Oliveira, afastou a alegacéao
de nulidade do processo por falta de citacdo da vilva, tendo em vista que ndo havia
legitimo interesse para a lide, ja que sua meacao foi ressalvada, e os herdeiros foram
citados regularmente. Para exame:

"Investigacado de paternidade - Art. 363 do Cadigo Civil.

Acdo de investigacdo de paternidade. A vidva ndo ¢é
necessariamente parte na acdo e os herdeiros foram citados
regularmente. A acdo se decidiu no exame das provas. Agravo
desprovido." (STF, Agravo de Instrumento 27.767, relator o Ministro
GONCALVES DE OLIVEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/7/1964, DJ 27/8/1964)

Na mesma linha, a jurisprudéncia desse Tribunal:

"RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. VIUVA.
CITACAO.

1. A vilva, consoante entendimento pretoriano, nao ¢é
necessariamente parte na acdo de investigacdo de paternidade
(art. 365 do Cddigo Civil de 1916).

2. Recurso especial ndo conhecido". (REsp. 266.970-ES, relator o
Ministro Fernando Gongalves, DJ 29.9.2003).
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Ocorre que o art. 365 do Cddigo Civil de 1916, em dispositivo idéntico ao
do 1.615 do Cédigo em vigor, estabelece: "qualquer pessoa, que justo interesse tenha,
pode contestar a acdo de investigacao da paternidade ou maternidade”.

O interesse em contestar ndo € privativo dos litisconsortes necessarios.
Igualmente o assistente simples, o qual recebe o processo no estado em que se
encontra, pode contestar a agdo.

A questao que se pde nos presentes autos nao €, portanto, simplesmente
se a recorrente é litisconsorte passiva necessaria dos herdeiros, mas se tem "justo
interesse”, nos termos do art. 365 do Codigo de 1916 e art. 1.615 do Cddigo em vigor,
para contestar a agao.

Na espécie, a abertura da sucessdo de W A ocorreu em 20.1.2001,
guando ainda vigente do Cadigo Civil de 1916. Desse modo, havendo descendentes do
“de cujus”, a cbnjuge sobrevivente ndo é herdeira, pois, conforme previa o artigo 1.603
do Cddigo Civil de 1916, em rol taxativo e preferencial, o cbnjuge supérstite somente
herdaria na auséncia de descendentes ou ascendentes.

Com a morte do “de cujus”, por sua vez, houve o desfazimento da
sociedade conjugal, devendo os bens do casal ser divididos, cabendo metade do
patriménio a vilva, uma vez que casada pelo regime da comunh&o universal de bens.

Por conseguinte, caso haja o reconhecimento da paternidade da
recorrida, apenas 0s quinhdes relativos aos herdeiros serdo afetados, permanecendo
invariavel a fragdo da meeira, que corresponde a 50% (cinquenta por cento) de todo o
patriménio.

Igualmente ndo invoca a recorrente qualquer outro tipo de interesse
econbmico no resultado da demanda, como, por exemplo, divisdo de beneficio
previdenciario decorrente do parentesco com o falecido. Anoto que foi essa
circunstancia - concorréncia da filha investigante com a villva em pensao previdenciaria
- que justificou o reconhecimento do litisconsoércio necessario da conjuge sobrevivente
no REsp. 125.250-SP, relator o Ministro Ari Pargendler, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. LITISCONSORTE NECESSARIO. Acdo de
investigagdo de paternidade enderecada contra o herdeiro, nos
termos do art. 363 do Cdbdigo Civil; hip6étese em que, pelas
peculiaridades do caso concreto, se impunha a citacao da vilva na
condigdo de litisconsorte necessaria. Recurso especial conhecido e

provido." (REsp 125250/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/5/2000, DJ 29/5/2000)

Desse modo, correto o acorddo recorrido ao afirmar a inexisténcia de
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interesse patrimonial da recorrente, uma vez que nao € herdeira do falecido marido e,
portanto, sua meacao nado serd afetada pelo resultado da acdo de investigacdo de
paternidade, nem advird nenhum outro tipo de prejuizo econémico para a recorrente no
caso de procedéncia do pedido investigatorio.

No caso presente, embora ndo tendo a vilva interesse patrimonial algum,
nado ostentando a condi¢cdo de herdeira e ndo havendo alegacédo de concorréncia em
beneficio previdenciario, resta examinar se o puro interesse moral seria suficiente para
autorizar-lhe a contestar a acdo, com base no art. 365 do Cdodigo de 1916 e art. 1.615
do Cadigo em vigor.

A doutrina seja sob a égide do Cédigo de 1916, seja do atual, orienta-se
no sentido de que o "justo interesse" pode ser de ordem econémica ou moral.

Da obra de Pontes de Miranda extrai-se:

"Qualquer pessoa justamente interessada pode impugnar a acgéo,
guer seja de investigacdo de paternidade, quer a da maternidade.
(...). No art. 365 dispde que pode opor-se a acao de investigagéo
de paternidade qualquer pessoa que justo interesse tenha. No art.
76 manda que se atenda assim ao interesse econémico como ao
moral. (Tratado de Direito Privado, atualizado por Vilson Rodrigues
Alves, Tomo IX, Bookseller, 12 edicdo, 2.000, p. 129)

Carvalho Santos esclarece:

"O interesse ao qual se subordina o direito de contestar o
reconhecimento deve se estender ndo somente a um interesse
pecuniario, mas também a um interesse moral fundado nas
relacdes de familia e sobre a honra do nome (AUBRY et RAU, obr.
cit, n. 77) (Codigo Civil Brasileiro Interpretado, Livraria Freitas
Bastos, 142 edicdo, 1988, Volume V, p.408)

Washington de Barros Monteiro e Regina Tavares da Silva afirmam:

"A acdo pode ser contestada por qualquer pessoa que tenha justo
interesse, econdmico ou moral (Cédigo Civil de 2002, art. 1.615,
mesma regra era estabelecida pelo Cod. Civil de 1916, art. 365). A
defesa pode ser assim apresentada pela mulher do suposto pai,
pelos outros filhos deste, por seus parentes sucessiveis e por
gualguer entidade obrigada ao pagamento de pensdo aos
herdeiros do investigado.” (Curso de Direito Civil 2, Saraiva, 422
edicdo, 2012, p. 456).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No mesmo sentido, a licdo de Caio Mario da Silva Pereira (Instituicoes de
Direito Civil, revista e atualizada por Tania da Silva Pereira, Forense, 212 edi¢ao, 2012,
Volume V, p. 411) Maria Helena Diniz (Curso de Direito Civil Brasileiro, Saraiva, 302
edicdo, 2015, Volume 5, p. 545) e Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria
Cecilia Bodin de Moraes (Cdédigo Civil Interpretado, Renovar, 2014, Volume IV, p.
221-22)

O Supremo Tribunal Federal, em acérdédo relatado por meu saudoso avd
Luiz Gallotti, reconheceu a legitimidade da vilva do alegado pai para contestar acao de
investigacao de paternidade em hipétese em que nao havia peticdo de heranca. Eis a
ementa do precedente:

"Acdo de investigacdo de paternidade contra a vidva do alegado
pai, com expressa declaracdo de que ndo trazia objetivo
patrimonial; € apenas de reconhecimento de filiagcdo, e ndo de
peticdo de heranca.

N&do ha como negar o interesse moral da vilva em contestar
tal agdo. (RE 21.182, julgado em 29.4.1954)

Penso, portanto, que o interesse puramente moral da vilva do suposto
pai, tendo em conta os vinculos familiares, e a defesa do casal que formou com o
falecido, compreende-se no conceito de "justo interesse" para contestar a acao de
investigacdo de paternidade, nos termos do art. 365 do Codigo de 1916 e art. 1.615 do
Cdbdigo em vigor.

Nao sendo herdeira, deve ela, todavia, receber o processo no estado em
gque se encontrava quando requereu o ingresso no feito, uma vez que nao ostenta, ao
meu sentir, a condi¢ao de litisconsorte passiva necessaria.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer
o direito da recorrente de contestar a acao de investigacéo de paternidade, sem prejuizo
da validade de todos os atos processuais anteriores ao seu pedido de ingresso na
relagéo processual.

E como voto.
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Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
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SUSTENTACAO ORAL
Dr. ANDRE SOARES BRANQUINHO, pela parte RECORRENTE: REA DA S

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araljo votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



