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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.424.839 - DF (2013/0408967-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LUCASDA SILVA AMORIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PROVA PERICIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. No julgamento do REsp n. 1.320.298/M G, a Sexta Turma desta
Corte Superior examinou a posshilidade de, em razdo das
particularidades do caso concreto e em respeito ao sistema de livre
apreciacdo da prova, reconhecer a incidéncia da qualificadora da
escalada nos delitos de furto quando sua ocorréncia for incontroversa
nas provas colhidas nos autos, a despeito da auséncia de laudo
pericial que a ateste. Na oportunidade — na qua fiquel vencido —,
firmou-se o entendimento de que o0 exame pericid é imprescindivel
para a configuracao da qualificadora da escalada.

2. Em relacdo a qualificadora do rompimento de obstaculo, ndo é
diferente a conclusdo da Sexta Turma do Superior Tribuna de
Justica. Precedentes.

3. Ausente laudo pericial que ateste a configuracéo do rompimento de
obstéculo, deve ser afastada a qualificadora prevista no inciso | do §
4° do art. 155 do Codigo Penal.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LUCASDA SILVA AMORIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL agrava de decisio na
qual del provimento ao recurso especia para desclassificar a conduta imputada
ao recorrente para furto simples e reduzir a pena imposta.

Neste agravo regimental, alega que deve ser aplicado ao caso "o
entendimento de outra corrente jurisprudencial, que se firma no sentido de que
a pericia técnica ndo constitui 0 Unico meio de prova do rompimento de
obstaculo™ (fl. 397). llustrativamente, menciona a decisdo proferida por esta
Corte Superior no julgamento do AgRg no REsp n. 1.409.779/RS (Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, 52 T., DJe 19/12/2013).

Sustenta que "n&o ha duvidas, portanto, que o réu confessou a
prética do furto, assim como o arrombamento do veiculo (quebra do vidro com
um cabo de vassoura), fato este reafirmado pelo depoimento do agente que
efetuou a prisdo em flagrante” (fl. 398), motivo pelo qua "torna-se prescindivel
o laudo técnico para aplicacéo da qualificadora’ (fls. 398-399).

Colaciona, a titulo exemplificativo, julgados do Supremo
Tribunal Federal (HC n. 111.118) e do Superior Tribunal de Justica (REsp n.
809.912/RS), nos quais foi reconhecida a incidéncia da qualificadora com base
em outros elementos probatorios.

Assim, pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao Orgdo colegiado, para que sga restabelecida a
condenacéo do agravado por furto qualificado.
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EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PROVA PERICIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. No julgamento do REsp n. 1.320.298/MG, a Sexta Turma desta
Corte Superior examinou a possbilidade de, em razédo das
particularidades do caso concreto e em respeito ao sistema de livre
apreciacdo da prova, reconhecer a incidéncia da qualificadora da
escalada nos delitos de furto quando sua ocorréncia for incontroversa
nas provas colhidas nos autos, a despeito da auséncia de laudo
pericial que a ateste. Na oportunidade — na qual fiquel vencido —,
firmou-se o entendimento de que o0 exame pericid é imprescindivel
para a configuragéo da qualificadora da escalada.

2. Em relacdo a qualificadora do rompimento de obstaculo, ndo é
diferente a conclusdo da Sexta Turma do Superior Tribuna de
Justica. Precedentes.

3. Ausente laudo pericia que ateste a configuragdo do rompimento de
obstéculo, deve ser afastada a qualificadora prevista no inciso | do §
4° do art. 155 do Cbdigo Penal.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato argumentos suficientes a infirmar a decisdo agravada, cuja conclusao
mantenho.

Primeiramente, registro que os julgados mencionados pelo
Ministério Publico Federal nas razbes deste agravo — AgRg no REsp n.
1.409.779/RS e REsp n. 809.912/RS do STJ, e HC n. 111.118 do STF — nédo
retratam o entendimento atualizado da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, no julgamento do REsp n. 1.320.298/M G,
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ocorrido no dia 15/12/2015, a Sexta Turma desta Corte Superior examinou a
possibilidade de, em razdo das particularidades do caso concreto e em respeito
ao Sistema de livre apreciagdo da prova, reconhecer a incidéncia da
gualificadora da escalada nos delitos de furto quando sua ocorréncia for
incontroversa nas provas colhidas nos autos, a despeito da auséncia de laudo
pericial que a ateste.

Na oportunidade, empreendi andlise mais aprofundada do tema,
com proposta de modificagdo de entendimento predominante na Corte. Porém,
levado referido recurso a julgamento, meu voto ndo foi acolhido pela Sexta
Turma, ficando como relator para o0 acordéo o Ministro Nefi Cordeiro.

Adiro, entdo, ao entendimento da Turma, mas pego permissao
para deixar registrado, neste recurso especial, o teor do voto que di externe, in
verbis:

[..]

I. Necessidade de pericia técnica para constatacéo da escalada
no furto — Diver géncia juriorudencial

Cumpre, de pronto, enfatizar que o furto mediante escalada (de
muro, de cerca, de parede etc.) ndo deixa, necessariamente,
vestigios fisicos, o que, portanto, coloca sob divida a necessidade,
em todos os casos dessa moddidade de furto qudificado, da
redlizaco de prova pericid no locd do crime,

A hipétese versada nos autos indica haver o autor do furto transposto,
mediante escalada, um muro de goroximadamente 2,20 m de dtura,
néo havendo restado qualgquer divida, no espirito do julgador, quanto
atd drcungancia, tanto que ndo se sentiu no dever de determinar a
redizac2o de pericia, dada a suficdénda da prova ora colhida sob o
contraditério das partes, em sua presenca.

Sobre o0 tema, impende anotar que predomina no Superior Tribunal
de Justica o entendimento de que a qualificadora relativa a
escalada deve ser comprovada por meio de exame pericial.
Confirams= HC n. 85.90/M S, Rd. MinigraLauritaVaz, 52 T., DJ
29/10/2007; HC n. 160.642/RS, Rd. Minigro Nefi Cordeiro, 62 T.,
DJe 20/8/2015; AgRg no ARES n. 656.584/SE, Rd. Minigro
Sebagtido Reis Junior, 62 T., DJe 15/6/2015; AgRg no REsp n.
1.468.309/M G, Rd. Minidro Gurgd de Faria, 52 T., DJe 3/3/2015;
AgRg no AREsp n. 325.003/ES, Rd. Minidra Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE), 62 T., DJe 23/9/2014;
AgRg no AREsp n. 352.699/RJ, Rd. Minidra Regina Helena
Costa, 52 T., DJe 19/5/2014; AgRg no REsp n. 1.338.900/RS, Rd.
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Minigro Jorge Mussi, 52 T., DJe 198/2013.

Observo, no entanto, a exigéncia de jurisorudéncia minoritaia em
sentido diverso, como, v.g., 0 seguinte julgado, em que a Quinta
Turma deste Tribund Superior dispensou a prova peicd para
configurar escalada em furto presenciado por testemunhas e
capturado em foto e filme:

[..]
2. Edando devidamente demonstrada a existéncia de provas
referentes a utilizagdo da escalada para realizar o furto,
por meio de filmagem, fotos e testemunhos, ainda que n&o
tenha sdo realizado exame de corpo de ddlito - o qud pode
ser suprido pela prova testemunhal, nos termos do que
disciplina o art. 167 do Codigo de Processo Penal -, ndo ha
sefda emviolacéo ao art. 155, § 4°, inciso 11, do Codigo Pend,
encontrando-se, dessarte, legalmente comprovada a
materialidade. N&o pode o processo penal andar em
descompasso com a redlidade, desconsderando-se
elementos de prova mais moderncs e reteradamente
usados. Com efeito, atualmente existem inUmer oS r ecur Sos
aptos a registrar imagens, as quais, na maioria das vezes,
podem revelar de forma fiel a dindmica dditiva e as
circunstancias do crime praticado.

3. Recurso especid a que se nega provimento.

(REsp n. 1.392.386/RS, Rd. Minigro Marco Aurdio
Bdlizze, 52 T., DJe 9/9/2013, destaquei.)

Nesse precedente, 0 STJ deu voz a0 que ja era Senso comum: O
processo pend ndo tem caminhado de méos dadas com o0 surgimento
de novos meos de apreensio e de representacdo da redidade.
Predominou, naguela ocasido, a convicgdo formada nas ingéncias
ordinarias sobre os faos a patir do exame de dementos de prova
(fotos, video e testemunhaos) t80 seguros e persuasivas, possvemente
até masque a periciatécnica

Anteriormente, registro, jadecidiraa Corte em igud direcéo:

1. Havendo provas suficientes da materididade e da autoria,
condgtentes na prisdo em flagrante dos réus e exame pericd
realizado nas vestes da ofendida, néo é indispensivel 0 exame de
corpo de delito, tanto mais sendo a vitima mulher casada e mée
de doisfilhos

2. A nulidade insanavd decorrente da fdta de exame de corpo
de ddlito nos crimes que deixam vedtigio condtitui, sem dlvida,
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resquicio do ultrgpassado ssema da prova legd. No processo
moderno, orientado pela busca da verdade red, todas as provas
devem ser igudmente consideradas, ndo exigindo, entre elas,
hierarquia

Em havendo outras provas licites e idoneas a exlarecer a
verdade dos fatos e formar o convencimento do juiz, a exigénda
indedinéve da prova pericid, evidentemente, desvirtuaria os fins
do processo pend.

3. Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 62.366/SP, Rd. Minigro Edson Vidigal, 52 T., DJ
3/8/1998, destaque.)

[..]

| - Havendo outros elementos probatorios, deregra, licitos,
legitimos e adequados para demondrar a verdade
judicalmente valida dos fatos, ndo ha razédo para
desconsider a-los sob o pretexto de que o art. 158 do CPP
admite, para fins de comprovagdo da materialidade da
conduta ddlitiva, apenas e t&o-somente, 0 respectivo
exame pericial.

I — N&o ha que se faar em ofensa as garantias
congtitucionais do devido processo legd e da presuncéo de
inocnca se 0 juizo condenatério  alicercou-se,
fundamentadamente, em robusta prova documental e
testemunhal a evidenciar a materialidade do crime atribuido
a0 paciente.

[..]

Wit parcidmente concedido para suspender a execucdo do V.
acordéo condenatdrio, apenas na parte rddiva as penas
aces0rias previgas no § 2° do art. 1°, do Decreto-lei n° 201/67,
até o tréngto em julgado da condenacdo, ratificando a liminer
anteriormente concedida

(HC n. 21.829/RS, Rd. Minigro Fdix Fischer, 52 T., DJ
12/8/2003, destaquei.)

Como € a primeravez que andiso o tema, sob a dtica desenvolvida
neste voto, snto-me a vontade para novamente submeté-lo ao crivo
daTuma

Explidito, ja de inicio, minha convicgdo de que, diferentemente do que
se tem dito agures, acerca da necessdade de comprovacéo de certos
falos mediante prova pericid, ndo me parece ser tal exigéncia —
encontrada, por exemplo, no art. 158 do CPP - uma
reminiscéncia do sistema das provas legais (ou tarifadas), vigente,
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outrora, em certos ordenamentos processuals. A regra em apreco €
smplesmente uma opcao do legidador voltada a conferir maior
seguranca ao acusado, mas ndo estabelece prévio vaor probatdrio
ou hierarquia entre os diversos meios de prova

Como acuradamente assinda Eugénio Pacdli:

Julgamos efetivamente ndo ser possivd dirmar, a priori, a
upremacia de uma prova em relacdo a outra, sob o fundamento
de ser uma prova superior a outra, para a demondracéo de
qualquer crime. Como regra, ndo se ha de supor que a prova
documentda sgja superior a prova tesemunhd, ou vice-versa, ou
mesmo que a prova dita pericdd sga mdhor que a prova
testemunhd. Todos os meaos de prova podem ou néo ter gptidéo
para demongrar a veracidade do que se propdem.

O que ocorre, em relacdo a prova técnica, € que a legidacéo
demongtra uma maor preocupacdo quanto a idoneidade da
prova, para o fima que se destina (PACELLI DE OLIVEIRA,
Eugénio. Curso de Processo Penal. 17. ed. rev. e ampl. aud.
de acordo com as Les n° 12.654, 12.683, 12.694, 12.714,
12.735, 12.736, 12.737 e 12.760, todas de 2012. S&o Paulo:
Atlas, 2013, p. 341, destaques do auitor)

Alids, essa expecificidade de dguns meios de prova, de que fda a
doutrina, nada mais € do que a consagracéo de um processo pend
voltado a protecéo do individuo contra investidas abusivas do Estado
em suaesferade liberdade, a qud se veriasob risco diante de auséncia
de regra quanto a forma de se comprovarem certos fatos ou
crcungténcias a ee relacionadas.

Asam, conquanto se adote, Nos ordenamentos auas, o principio da
livre investigacéo da prova, o juiz vincula-se a regras probatérias que
encontram  judiificativa em razbes de cunho episgemoldgico ou
processud (nimero méximo de testemunhas, prazos preclusivos paraa
admissfo e a producdo da prova, exigénda de prova exame para
certos casos etc) ou palitico (proibicéo de provasilicitas), bem como a
principios de padlitica aimind (in dubio pro reo, presuncéo de
inocéncia, imutabilidede da coisa julgada).

Essas limitagbes probatorias, todavia, somente encontram barreira
intrangponive, de cunho absoluto, na Stuacéo objeto do art. 5°, LVI,
da Condituicdo da Replblica, que conddera “inadmissivas no
processo, as provas obtidas por meos ilidtos'. Por conseguinte, € de
impedir-se sua admissio, ou devem ser desentranhadas do processo
as provas ilidtas, assm entendidas as obtidas em violagdo de normas
condituconaisou legais (art. 157 do CPP).
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Portanto, a Unica prova a priori e incondiciondmente invdida para
produzir efeitos no processo pend brasleiro é a que vioa regra de
direito materid, de contelido éico, obtida por meo ilidto, bem assim
as dela derivadas (doutrina dos frutos da &vore envenenada).

As demais violagdes produzem, em principio, a nulidade da prova,
meas, como toda e quaquer aipicidade processud — mesmo, na esteira
do que vem decidindo a jurisprudéncia dos tribunais pétrios, as que
engendram nulidade absoluta —, devem submeter-se a verificacdo do
prejuizo.

Para se infeir, portanto, conclusdo t&o dréstica e peremptéria— qud a
da nulidade da prova —, seria miger avdiar se houve mdfeimento a
regra de natureza ética na sua producdo, se houve mativo judtificavd
para a atipicidade em sua producdo e se, enfim, houve prgjuizo a parte
em desfavor de quem fo produzida. N&o por outro mativo se tem
admitido, excepciondmente, a prova tetemunhd produzida em
desacordo com o procedimento previso no art. 212 do CPP, ou 0
reconhecimento forma em desconformidade com o art. 226 do CPP,
ou mesmo O interrogadrio redizado sem 0 comparecimento do
defensor condtituido do réu, quando nomeado defensor dativo para
acompanhar o ato.

Esses exemplos bem evidenciam que — muito embora se deva seguir,
para o correto desenvolvimento da relacdo processua, 0 método e as
regras de producéo dos meios de prova eencados no Cédigo de Rito
— ha stuagbes em que, mesmo em desacordo com o que determina a
le, ndo seinvdidaa prova produzida

No tocante a prova pericid, suarazéo de ser radica na necessidade de
que cetos fatos, por demandarem conhecimentos dentificos
epecificos, ndo podem prescindir de profissonais capacitados e
habilitados (v.g., médico, para atestar a causa da morte; contador,
para atestar a fasdade na contabilidade de uma empresa; quimico,
para atestar a presenca de substéncia toxica em dimento ingerido pela
vitima etc.), para se atestar aquilo que uma pessoa quaquer néo
poderiafazer com igud seguranca e configbilidede.

Asim é que, em que pese reconhecida a importancia da especificidade
de certos meios de prova — e dai a necessdade de se privilegiar a
prova peicid, em certos casos —, parece-me logico e raciond
condluir, como o faz Eugénio Pacdli, que

A exigéncia de prova técnica somente havera de ser feita
guando a existéncia de determinado elemento do crime s6
puder ser provada por meio de conhecimento técnico. O
mencionado digpogtivo [art. 158 do CPP|, ainda que esse tenha
sSdo eventudmente o seu propdsito primitivo, ndo pode ser lido
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como a consagracdo tardia da evolucéo dentifica da tecnologia
probatdria. Ora, sabemos todos 0 quéo prec&rias sao todas e
quaisquer ciéncias para rendermos tributos irrefletivos a certeza
detifica (PACELLI DE OLIVEIRA, Eugénio. Curso de
Processo Penal. 17. ed. rev. e anpl. aud. de acordo com as
Les n° 12.654, 12.683, 12.694, 12.714, 12.735, 12.736,
12.737 e 12.760, todas de 2012. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.
428, grifd.)

Ora, ndo seria, ameu juizo, razoavd sugtentar que um laudo pericid se
mostre mais convincente ou confidvel para configurar escalada do que
um video em que se registrou 0 agente na conduta gagar o obstaculo
para entrar e sar do imdvd da vitima.com ares furtiva. No tocante a
prova ord, € difidl aé cogitar em que area da técnica ou da céncia
deva o perito ter expertise para atestar, en momento posterior e de
mangra mas contundente que uma testemunha ocular, que o acusado
empregou escalada para trangpor um muro residencid.

Nessa linha de pensamento, veio desta Sexta Turma, h& pouco mais de
duas décadas, a sabia observacdo do saudoso Minigro Cernicchiaro,
guando assentou que: "No processo moderno, ndo ha hierarquia de
provas, nem provas especificas para determinado caso. Tudo
quelicito for, idéneo ser& para projetar a verdadereal" (REsp n.
30.435/RJ, Rd. Minidro Luiz Vicente Cernicchiaro, 6 T., DJ
12/4/1993).

E bem verdade, por sua vez, que segmentos autorizados da doutrina
adotam posicéo rigorosa em relacéo a fdta de laudo pericd no crime
de furto. Vicente Greco Flho, por exemplo, aduz que "Para que a
subdtituicdo do exame peda prova tetemunhd possa ocorrer
vdidamente, porém, é preciso que 0 desgparecimento dos vedtigios
sgja decorrente de causas ndo imputévels aos 0rgaos de persecucéo
pend”. E assm condui:

A cominacdo de nulidade [pela fata do laudo pericid] tem por
objetivo desqudificar a fata do plano do mérito e da apreciacéo
da prova para o plano do defeito processua. Essa medida €
importantissma, porque retira a questdo da esfera de liberdade
de convicgdo do juiz para tornar O processo, e eventud
condenagdo, invéidos As vezes o legidador se utiliza desse
expediente para dar importandia a determinada formdidade que
ele conddera essencid, judtificada, no caso, por ser 0 exame de
corpo de ddito gaaitia da pessoa contra acusagOes
manifestamente infundadas. (GRECO FILHO, Vicente. Manual
de processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: Sarava, 1999, p.
221-222))
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Com o0 ma&imo respeito ao iludrado professor das Arcadas, néo
compartilho de igud concluso.

N&o se estd a defender que a pericia sgja dispensivel em quaquer
hipdtese, mas, Im, que da nem sempre se mostra absolutamente
necessaria quando o ddito houver deixado vedigios nem se
sobrepde, peremptoriamente, aos demais elementos de prova,
gue formam a convicgdo motivada do magistrado sobre determinado
fato.

N&o se cogita, assm, dispensar 0 exame pericid para, por exemplo,
alestar a natureza entorpecente de substancia que, aos olhos de uma
testemunha ou de qualquer pessoa, pareca Ser cocaing ou, entéo,
dispensar a prova pericid para aferir se a assnatura langada em certo
documento foi ou ndo produzida peo punho do acusado. Td
permissvidade da comprovacdo da naureza da mercadoria
gpreendida ou do documento supostamente falso por outro meo que
ndo o técnico-pericid consubstanciaria inseguranca judicid e risco
inacaitavel a preservacdo das liberdades publicas, 0 que ndo s
compdibilizaria com os postulados de um processo pend fincado
sobre bases garantidas e refratério a condenagoes injudas.

Diversas sd0 as Stuaches como a que ora se examing, naqud se pde
em xegue a posshilidade de o juiz natura da causa avdiar as provas
produzidas em contraditério, na sua presenca, para conduir, dém de
qualquer divida razoave, se a escalada, como qudificadora do crime
de furto, é passivd de demonstracéo por outro meo — No €aso, a
prova tetemunhd — que néo a pericia

IIl. Sistema de apreciagdo da prova no processo penal — livre
convencimento motivado (per suaséo racional)

O proprio Vicente Greco Filho, em outra passagem de sua obra, bem
observa que, "no processo pend, o at. 157 do Cddigo [redacdo
anterior & reforma de 2008 — Art. 157. O juiz formard sua convicgéo
pela livre apreciagéo da prova) consagra a liberdade de apreciacdo da
prova, mas a andise Sseméica do digpostivo, indusve no confronto
com a Condlituicéo, leva a conclusio de que o Sstema adotado € e
sempre fo 0 da persuaséo raciond.” (GRECO FILHO, Vicente. op.
cit, p. 215).

Esse sgema, adotado em todos 0s ordenamentos contemporaneos,
com raras excegbes (como, no caso braslero, nas decisdes do
Tribund do Jiri), impde a0 juz 0 dever de fundamentar 0 ao
decisdrio, expondo as razbes que o levaram a conduir pela absolvicdo
ou pela condenacéo do réu, com a vaoracéo das provas produzidas,
mediante seu criterioso e prudente tirocinio.
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N&o por outro mativo € que o art. 182 verbdiza a regra de que 0 juiz
€ 0 peito da pericia (peritus peritorum), a lhe permitir aceitar ou
rgeitar, no todo ou em parte, as conclusdes do laudo. Ora, somente se
judtifica a indusio de umaregra como essa ante a constatagéo de que
ndo se pode conferir a qualquer prova o grau de
incontestabilidade e muito menos vedar que meios outros,
licitos, possam influenciar e até determinar o convencimento
judidial .

Com dgumeas ressdvas, observa, a esse respeito, Antonio Laronga
que

Se 0 objetivo do processo pend € a busca da verdade, parece
coerente conduir que todos os dementos de conhecimento dos
fatos rdevantes para a decisio podem ser introduzidos no
processo e utilizados peo juz para a formacdo do proprio
convencimento, mesmo quando néo se gustem aos modelos
probatérios expressamente regulados e admitidos no
ordenamento processud (LARONGA, Antonio. Le prove
atipiche nel processo penale. Mildo: Cedam, 2002, p. 4, trad.
livre).

Entender de modo diverso, creio, afronta 0s principios e as normas
gerais que regem a prova no processo pend. E tanto injusto condenar
dguém sem provas do cometimento de crime quanto o é absolver o
réu a despeito da robustez das evidéncias da conduta dditiva Em
ambos 0s casos, 0 processo Ve frustrado o seu propdsito de legitimer
a redizacéo da judica, pois esta somente se rediza quando decorre,
ainda que proximamente, da verdade processud vdida

Nesse contexto, € bem-vinda a ateracéo promovida pela Le n.
11.690/2008 no art. 155 do Cdbdigo de Processo Pend, ao tornar
anda mais explicita a regra, ja constante do entdo art. 157 do mesmo
diploma, de que o juiz formar4 sua conviccdo pela livre
apreciacdo da prova produzida em contraditorio judicial.
Reafirma-se, assm, no plano legal, o que a supremacia
congtitucional (art. 93, IX, da Congituicdo da Republica) ja
impunha:; 0 Sstema da persuasao raciond do juiz impera na producéo
e na livre apreciacdo das provas no processo pend, devendo ser o
norte pelo qua se orienta a interpretacdo das demais normas do direto
probatorio no processo pend.

Asam, o juiz pode avaliar livremente as provas dos autos para
foomar seu convencimento, mas deve fazélo de manera
coerente e fundamentada, tanto no deferir ou ndo os pedidos de
producdo probatdria quanto no julgar a respeito da materididade e da
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autoria do crime e dos dementos que definem os contornos juridicos
da acdo dditivaobjeto da imputacéo.

As demais normas referentes a ingrucéo probatdria devem, portanto,
s lidas & luz da regra gerd do art. 155 do CPP, que incorpora o
mandamento condituciond definidor do sgema de apreciacdo de
prova, incumbindo ao intérprete e aplicador do direito afastar eventuals
incompatibilidedes e incoeréncias internas do ordenamento processud,
excepcionadas, gpenas, as limitagbes estabdecidas na la avil em
relacéo ao estado das pessoas (paragrafo Unico do art. 155 do CPP).
Conguanto ndo me pareca, como ja dito acima, cabivd a dusio ao
sdema das provas taifadas, € oportuna a observacdo de Renato
Braslero de Lima, ao asserir que

[...] com a incorporacdo a0 processo pend do Sgema da
persuacéo raciond do juiz (CPP, art. 155, caput, e CF/88, art.
93, IX), e a consequente exclusido de qualquer regra de
prova tarifada, per mite-se que tanto a prova direta como a
prova indireta sgam em igual medida validas e eficazes
para a formacao da convicgdo do magistrado.

(Manual de Processo Penal. Sdvador: Ed. Juspodivm. 2015,
p. 580, grifa)

Alids, bem antes da reforma legidaiva de 2008, Jilio Fabbrini
Mirabete ja destacava, ao citar licio de Luiz Vicente Cernicchiaro, o
contraste entre 0 Sstema da persuasio raciond e os arts. 158 e 563,
I, "b", ambos do CPP.

Osartigos 158 e 563, 11, 'b', porém, arranham os principios
da liberdade probatdria e do livre convencimento do juiz,
dificultando a busca da verdade real. Como dirmao ministro
Luz Vicente Cernicchiaro: 'Condtata-se, entéo, esta curiosa
Stuacdo. Falha do condutor do inquérito ou do processo (sem
consderar eventud mdica) deixa de maeidizar agueles
indicios. Interpretacéo literd dos dipositivos mencionados leva,
inexoravelmente, a conclusio de néo serem condderados 0s
outros meos de prova, embora idéneos, claros, insofisnavas
exclarecedores do fato. Tem-se, entéo curiosa e perplexa
concdlusfo: o fetichismo dos meios de prova supera o préprio
valor dos meios probatorios, reduzindo a ingtrucéo criminal
a um jogo formal de dados, quando ndo a um jogo
bem-sucedido de interesses escusos (Livro de  estudos
juridicos. Rio de Jandro. Indituto de Estudos Juridicos,
5/207-217). Diz anda a ld que exame de corpo de ddito
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direto ndo pode ser subdituido exclusvamente pela
confisshio do acusado, mas, ndo se excluindo, pea
Condtituicdo, sendo as provas obtidas ilicitamente, a
disposicao nao deve maisvigorar.

(Cdédigo de Processo Penal Interpretado, 10. ed, So Paulo:
Atlas, 2003, p. 479, destaguel).

Essa, dids j4 era a compreensio que se podia depreender da
exposicdo dos motivos do Codigo de Processo Pend, em que ja se
repudiava a hierarquia de provas, in verhis:

VIl — O proeo abandonou radicalmente o sistema
chamado da certeza legal. (...)

N&o serdo atendive's as restrigdes a prova estabelecidas peald
avil, sdvo quanto ao estado das pessoas; nem € prefixada
uma hierarquiade provas. nalivre apreciacéo destas, o juiz
formard, honesta e lealmente, a sua convicgdo. A propria
confissio do acusado néo conditui, fatdmente, prova plena de
sua culpabilidade. Todas as provas séo reativas, nenhuma
delas tera, ex vi legis, valor decisivo, ou necessariamente
maior prestigio que outra.

Se é certo que o juiz fica addtrito as provas congantes dos
autos, ndo € menos certo que nado fica subordinado a
nenhum critério aprioristico no apurar, através delas, a
verdade material. O juiz aimind €, assm, redituido a sua
propria consciéncia. Nunca é demals, porém, advertir que livre
convenamento n&o quer dizer puro capricho de opinido ou mero
abitrio na apreciacd das provas. O juiz esta livre de
preconceitos legais na afericdo das provas, mas ndo pode
abdrar-se ou dhear-se a0 sau contelido. N&o estard de
dispensado de motivar a sua sentenca. E precisamente niso
resde a uficdente garantia do direito das partes e do interesse
socid.

Asam, ante prova sUfidente nos autos para que o0 juiz forme seu
convencimento, motivadamente, sobre a caacterizacdo  da
qudificadora no furto, néo se compdibiliza com 0 9stema processua
dele exigr que determine pericia ou, pela mesma razéo, que anule a
sentenca pela ausencia do laudo técnico.

O agumento ganha forca se consderadas, na hipdtese de furto, a
sngeleza e a evidéncia dos fatos a serem apurados nas
gualificador as de escalada e do rompimento de obstaculo para a
subtracdo dares.
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Ainda que sgja importante, por meio dos recursos postos a digposicao
das partes, un efetivo controle sobre os critérios de formacéo do
convencimento judicid sobre os fatos que julga, ndo ha como dissentir
da observacao de que

Se 0 objetivo do processo pend € a busca da verdade, parece
coerente condderar que todos os dementos de conhecimento
dos fatos reevantes para a decisdo, se introduzidos na cena do
processo, possam ser utilizados pelo juiz para aformagéo do seu
convencimento, ainda quando ndo sgam os modelos probatérios
expressamente  regulados e admitidos no  ordenamento
processua. (LARONGA, Antonio. Le prove atipiche ne
processo penale. Mildo: CEDAM, 2002, p. 4, trad. livre)

V. Prova tetemunhal para a configuracdo de escalada —
hipdtese dos autos

O recorrente pugna peo dagtamento da qudificadora rddiva a
escalada no furto, a0 argumento de que da s pode ser configurada
por meo de periciatécnica, porgque o crime deixou vestigios.

A sentenca registrou que os depoimentos das testemunhas e da
vitima foram claros, coerentes e seguros em atestar que o réu
adentrou e saiu do local do crime por meio da escalada de um
muro:

A vitima, Leandro Rodrigo Ribero, ouvida na Ddegacia,

informou que (fls 14/15):
"edtava no quinta da minha casa quando entrel para tomar
agua, fai quando minha esposa estava saindo do banheiro
viu um vulto de uma pessoa, que o dcte airma que no
momento em que Sua esposa Viu 0 vulto "da me gritou
fdado que estava roubando minha bicded'; que o dcte
airmague no momento em gue sua esposa o dertou sobre
abiddeta"pegua a chave do portdo, mas quando chegue
la ele ja tinha jogado a bicicleta pelo muro e ele
também estava acabando de pular o muro”; (...) que o
dcte dirma que seu vizinho Jackson “ficou com medo de
me gritar” pois 0 Jackson dirma que o autor do ddito € o
vulgo Veéo, que o dcte dirma que possvemente Veéo
encontra-se recolhido no Presidio Horamar "de € muito
perigoso. por iSO meu vizinho ficou com medo de gritar™.
(dc)

Nafase judidd, acrescentou que " o muro que ele pulou tem

cercade 2,20 mdealtura" (fl. 58).
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Dise que usava sua hicideta para lazer e trabdho, e que a

mesmavdia R$ 600,00.

No mesmo sentido, a tetemunha Jaques Emilio Marca da Silva,

vizinho da vitima, afirmou naera palicid que (fls. 26/27):
"estava na janda de sua casa quando viu a pessoa de
Ve&o pulando o muro daresdéncia de Leandro; que o
dpte foi aé o portdo da casa de Leandro para avisalo
mas como de ja havia viso 0 que estava acontecendo o
dpte voltou para a sua casa quando da janda viu Vdao
jongado uma bicicleta de dentro do quintal da casa de
Leandro parafora e em seguida ele pulou para o lado
defora” (Grife). (9¢)

Em Juizo, confirmou as declaragbes prestadas e disse que "o

muro que o acusado escaou e jogou a hicicleta tem cerca de

2,20 mde dturd’ (fl. 60).

(fls 116-117, destaquei, SiC)

Ao dar parcid provimento a gpelacdo, o Tribund de origem destacou
gue os depoimentos testemunhais e da vitima eram suficientes para
demondrar a escdlada do muro pelo acusado, para subtrar a bicidea
da vitima

A vitima ao ser ouvida judicialmente (fls. 58) disse ter o

acusado subtraido sua bicicleta, rdaando:
(...) Que o0 gpdido de quem furtou a bicideta é Vdéao; que
0 muro que ee pulou tem cercade 2,20 mde dturg; que a
bicideta fez fdta, pois era de lazer e trabaho; que vdia
uns R$ 600,00 (seiscentosreais). (...) "

Na fase palicid, disse a vitima que seu vizinho Jackson &firmou

gue "Vd&o"', Ronddo Braga Sdatid, fa 0 autor do ddito em

questéo, sendo de uma pessoa perigosa e usu&iade droges.

Por sua vez, a tetemunha Nancy Candida Ferreira Silva,

guando inquirida em juizo (fls. 59) oconfirmou seu

depoimento prestado na fase inquistorid (fls 16/17), em que

rdda
"(...) que no dia dos fatos estava na lgja quando ouwviu um
barulho vindo da rua; QUE a declarante airma que sua
loja € proxima da resdéncia de LEANDRO; QUE, a
declarante airma que quando owiu 0 barulho somente
olhou para fora da Igja e pode avisar uma pessoa caida
no portdo de LEANDRO juntamente com uma bicicleta;
QUE a declarante dirma que em um momento a pessoa
levantou a bicideta "fo quando eu vi que a biccdeaerado
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LEANDRO; pois a esposa dede estava na loja e o
LEANDRO passou 14 com a bicidleta, eu percebi que era
dele porque abicidetae Amardd’, (...)
A testemunha Jaques Emilio Marcal da Silva, fl. 26/27,
disse queviu "Vdao" escalar o muro de 2,20m da casa da
vitima e presenciou 0 momento em que aquele, estando do
lado de dentro do quintal, jogou a bicicleta narua.
Embora 0 gpdante tenha negado a autoria dditiva, as provas
dos autos sdo suficientes para embasar um decreto
condenatdrio, inexigindo, "in casu”, judificativa plausivel que o
isente de responsabilidade.
Restando comprovadas a autoria e a maerididade do furto
descrito na denlincia, ndo hé como prosperar o pleito absolutdrio
por negativade autoria
[..]
No que tange ao pedido de decote da qualificadora contida
noinciso 11, § 4° do art. 155 do Cdodigo Pend, mdhor sorte ndo
socorre a Defesa, pois restou provado ter o apeéante
escalado o muro de 2,20m da residéncia da vitima para
subtrair a bicicleta, conforme se vé do depoimento da
tessemunha Nancy Candida (fls16/17).
Flioome a corrente doutrindria e juriorudencid que entende
prescindivel o laudo pericial para a comprovacdo do furto
gualificado pela escalada, ja que ndo o tenho como um
daqueles delitos que, normalmente, deixam vestigios.
[..]
Com €feto, o aime qudificase pela escaada quando o autor
ingressa no locd do furto por via de acesso anormd, usando,
para tanto, a habilidade de gdgar lugares dtos, vaendo-se de
esforgo incomum. N&o se faz necess&rio, todavia, que td esforgo
sgja sobre-humano, bastando que néo sgiadgo usud.
“In casu", como visto, ha prova de que o acusado transpds
0 muro da residéncia da vitima, que media cer ca de 2,20m,
por i1sso, ndo vega como consderar o furto como smples,
pois a entrada na casa deu-se de modo anormal e
dependeu do dispéndio de esfor ¢o incomum.
(fls 178-180, destaquel)

Como se observa, ndo houve periciatécnica para averiguar o emprego
de escdada pdo réu para trangpor muro de 2,20 me furtar a bicidea
da vitima. As ingéncias ordin&rias firmaram sua conviccéo com base
em depoimentos da vitima e de tetemunhas que presenciaram a
conduta do réu.
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Regidro, por fim, que o recorrente ndo questiona os elementos
car acterizador es da qualificadora, mas apenas a idoneidade dos
meios de prova adotados para apura-la.

Dessa forma, diante da comprovaco, por outros eementos de prova,
da trangposicaéo do obgtaculo pelo recorrente, para subtrair e deixar o
locd do caime na posse da res furtiva (bicideta), ndo se fez
necessiria a pericia para examinar 0 MUro que guarmece a residéncia,
por entender o Tribund de Jutdca, td qua o fizela o iz,
motivadamente, e por seu livre convencmento, haver ddo td
crcungéncia féica devidamente demonstrada pela prova ord.

N&o vgo, pois, nulidade a reconhecer.

V. Dispositivo
A vista do exposto, nego provimento ao recur so especial.

Como dito, esse ndo foi 0 entendimento da Sexta Turma no
caso em questdo e em outros julgados anteriormente (v.g., HC n.
191.708/RS, AgRg no REsp n. 1.521.649/MG, AgRg no HC n. 300.808/TO,
AgRg no REsp n. 1.426.346/RN e AgRg no AREsp n. 325.003/ES), todos
relativos a qualificadora da escalada.

Em relacdo a qualificadora do rompimento de obstéculo, néo é
diferente a conclusido da Sexta Turma deste Tribunal Superior. Nesse
sentido, menciono os seguintes julgados:

[..]

2. Consoante a jurigorudéncia desta Corte, para 0 reconhecimento
da qualificadora da rompimento de obstaculo, prevista no art.
155, § 4° |, do Codigo Penal, é imprecindivel a realizacdo de
exame pericial, sendo possivel a sua subgiituicdo por outros melos
probatorios somente se ndo exidirem vedigios ou tenham esses
desaparecido, ou quando as drcundancias do crime ndo permitirem a
confeccao do laudo.

[..]

5. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem de dficio
para afastar a qudificadora do rompimento de obstéculo, reduzindo as
penas do ddito de furto para 3 anos, 7 meses e 16 diasde reclusio e
20 diassmulta

(HC n. 254.645/MT, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62 T., DJe
3/11/2015, destaquei.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
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RECURSO ESPECIAL. FURTO. QUALIFICADORA DO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. IMPRESCINDIBILIDADE
DE PERICIA DIRETA. APLICACAO DO ART. 155, § 2° DO
CODIGO PENAL.[..]

1. Pacificou-s2 neta Corte 0 entendimento no sentido da
necessdade de realizacdo do exame técnico-cientifico para
gualificacdo do crime ou mesmo para sua tipificacdo, pois o
exame de corpo de ddlito direto € imprescindivel nas infracfes
gue deixam vestigios. Dessarte, se era possivd a redizacdo da
pericia, a prova tetemunhd e 0 exame indireto Ndo suprem a sua
ausnca

[..]

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp n. 1.525.563/M G, Rd. Minidra Maria Thereza
deAssisMoura, 62 T., DJe 7/10/2015, grifa.)

[..]
2. O Superior Tribund de Judica entende que, para incdir a
qualificadora previstano art. 155, § 4°, |, do Cédigo Penal, faz-se
indispensavel a redlizagdo de pericia regular, a fim de se
congtatar a realizacdo do rompimento de obstéculo.

[..]
4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp n. 1.530.928/RS, Rd. Minidro Sebastido Reis
Janior, 62 T., DJe 20/8/2015, destaquei.)

Portanto, em respeito a maioria, curvo-me ao entendimento
de imprescindibilidade da realizacdo de exame pericial para constatacao
do rompimento de obstaculo, motivo pelo qual deve ser mantida a deciséo
agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0408967-8 REsp 1.424.839 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00341582320118070003 11552011 20110310348768 20110310348768RES
341582320118070003 34876811 3487682011

EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : LUCASDA SILVA AMORIM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LUCASDA SILVA AMORIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
do voto do Sr. Ministro Relator.

nos termos

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro

Relator.



