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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.411.408 - RS (2013/0349041-9)

RELATOR . MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE : ZAIN COMERCIAL IMPORT E EXPORT LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : FERNANDA VIEIRA KOTZIAS E OUTRO(S)
GUSTAVO BLAS RODRIGUES
JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA
MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IMPORTADOR COMERCIANTE. DESEMBARACO
ADUANEIRO. SAIDA DO ESTABELECIMENTO/REVENDA. INCIDENCIA DO
IMPOSTO.

1. Segundo o Tribund de origem, € devido o Imposto sobre Produtos Indudtridizados - 1Pl no
desembaraco aduaneiro de produto indudtridizado, assm como na saida do estabelecimento
comercia, equiparado a indudria, compensando-se 0 que for devido na Ultima operacdo com o
que foi pago na primeira, por forca do principio congtituciona da ndo cumulatividade.

2. O acordao recorrido esta conformado ao entendimento da Primeira Segdo do Superior Tribuna
de Justica adotado no julgamento dos EREsp n° 1.403.532/SC, sob a sistemética do art. 543-C do
CPC: "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPlI quando de sua saida
do estabelecimento importador na operacéo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido
indudtrializacdo no Brasl" (DJe de 18.12.2015).

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

MINISTRO OLINDO MENEZES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12REGIAO)
Relator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimentd
Interposto contra decisdo que, reconsderando o decisum anterior, dalavrada MinisraMarga
Teder (Desembargadora Federd Convocada do TRF 42 Regido), negou ssguimento ao
recurso especia, ao fundamento de que "os produtos importados estéo sujeitos a uma nova
incddéndia do IPl quando de sua saida do estabdecimento importador na operacdo de
revenda, mesmo que néo tenham ofrido indudridizacZo no Braal”" (EREsp n° 1.403.532/SC,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

A agravante sustenta, em resumo, a gplicacéo equivocada do precedente, porquanto
o tema afetado pelos EREsp 1.403.532/SC é diverso do veiculado nos presentes autos.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissfo da insurgénda ao
orgéo colegiado.

E o rdadrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator: — A decisio agravada no merece
reforma

Inicdidmente, cumpre eclarecer que 0 caso dos autos se enquadra na Situacéo
examinada pela Primeira Segéo nos Embargos de Divergéndiano REsp 1.403.532/SC.

O Tribund de origem asim ddimitou a controvérsia dos autos. "Zan Comercid
Import & Export Ltda. EPP guizou a presente acéo ordindia em face da Unio (Fazenda
Naciond), objetivando a declaracéo da inexiéndia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue
a recolher o Imposto Sobre Produtos Indudtridizados (IPI) quando da revenda, para o
mercado naciond, das mercadorias que importou. Alegou, em sintese, que, dentre suas
atividades, esta aimportacéo e a exportacdo; que compra produtos acabados do exterior para
serem revendidos no mercado interno; que recolhe o 1P quando do desembarago aduaneiro
das mercadorias que importa; que a Secretaria da Recelta Federd do Brasl (SRFB) entende
gue o tributo também deve ser recolhido quando da revenda das mercadorias importadas,
mesmo sem ofrerem quaquer processo de indudtridizac@o posterior ao desembaraco; e que
esse entendimento € ilegd e abusivo, uma vez que ndo rediza nenhuma operacdo considerada
como indudiridizacéo antes de revender os produtos importados no mercado neciond” (e-STJ
H. 325).

A questéo congge na incdénda (ou ndo) do IPl na sdda de produto (de
procedéncia estrangeira) do estabdecimento indudtrid ou equiparado a indudrid, para fins de
comercidizacdo no mercado interno.

Segundo o acdrdéo recorrido:

Controverte-se nos presentes autos acerca da incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industridizados (1PI) nas operacdes de revenda, no mercado interno, de
produtos importados, considerando que ja houve a incidéncia de ta tributo por
ocasd do desembarago aduaneiro, bem como que a mercadoria ndo foi
submetida a qualquer processo de indugtrializacéo no estabelecimento comercid.
[-.]
Com €efeito, a Condtituicéo Federal, em seu artigo 153, prevé que

Compete a Unido indiituir impostos sobre:

[...] IV - produtos industridizados.
O texto congituciona ndo deixa dividas de que a tributacdo incide sobre os
produtos industridizados e ndo sobre o processo de indudtrilizacéo, pelo que o
beneficiamento do produto importado ndo congtitui condicéo para que o IPI incida
na saida do produto do estabelecimento do importador para fins de
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comerciaizacdo no mercado interno.
Em relacéo ao fato gerador do imposto incidente sobre produtos indugtriaizados,
dispde o Codigo Tributario Naciond:
Art. 46. O impodo, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:
| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;
Il - a sua saida dos estabel ecimentos a que se refere o parégrafo Unico do
artigo 51;
[l - a sua arrematacéo, quando apreendido ou abandonado e levado a
leil&o.
Paragrafo Unico - Para efeitos deste imposto, considera-se indudtridizado o
produto que tenha sdo submetido a qualquer operacdo que Ihe modifique a
natureza ou a findidade, ou 0 aperfeicoe para 0 consumo.
Estd hidino que sdo hipGteses legais de incidéncia do IPI o desembaraco
aduaneiro (inciso 1) e a saida dos estabelecimentos a que se refere o parégrafo
unico do artigo 51 (inciso 1), relevando destacar que ndo se trata de previsio
aternativa de modo a fazer incidir um ou outro fato gerador.
O artigo 51 do CTN, a seu turno, digpde que contribuinte € o importador ou quem
ale a ele equiparar. Em seu paragrafo Unico, preceitua que, para efeitos deste
impodo, 'considera-se contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de
importador, indudtrid, comerciante ou arrematante’.
A Le n°4.502/64, que indtituiu o IPI, prevé que equiparam-se a estabel ecimento
produtor, para todos os efeitos desta Lel, 'os importadores e os arrematantes de
produtos de procedéncia estrangeira (artigo 4° inciso 1). E, acerca da
obrigatoriedade de recolhimento do impogo, estabelece que, na condicdo de
contribuinte origin&rio, estdo obrigados 'o produtor, inclusve os que lhe sdo
equiparados peo art. 4° - com relagdo aos produtos tributados que real ou
fictictamente, sairem de seu estabelecimento observadas as excecdes previstas
nas dineas'a e'b' doinciso Il do art. 5°.
Da equiparagéo legamente estabelecida decorre o dever de cumprimento das
obrigacOes atribuidas a um estabelecimento indudtrid. De conseguinte, na saida
de produtos havera fato gerador do IPI. Vale dizer, o estabelecimento comercia
que der saida a0 produto que importou € contribuinte em dois momentos, quais
sgam, no desembarago aduaneiro (na condicdo de importador) e na saida do
estabelecimento (na condicdo de equiparado a indudtrid), ndo havendo falar em
bisin idem, jaque os fatos geradores séo digtintos.
Cabe destacar ainda, que o IPI ndo é cumulaivo, de modo que do vaor da
exacdo devida na segunda operacéo (venda do produto no mercado interno) sera
deduzido o vaor pago na primeira operacdo (importacdo do produto), conforme
previssto do atigo 226 do Decreto n° 7.212/10, segundo o qua 'os
estabelecimentos indudtriais e 0s que Ihe sd0 equiparados poderdo creditar-se (L&
n° 4502, de 1964, art. 25): (...) V - do imposto pago no desembarago aduaneiro'.
Outrossm, a exigéncia ora fustigada ndo coloca o importador em posicdo de
desvantagem em relagdo ao produtor/comerciante de produtos nacionais.
Trata-se de medida que tem por fim precipuo a protecéo da indistria naciond, de
modo que a carga tributaria incidente sobre o bem importado ndo sgja inferior
aguela incidente sobre 0 bem nacional.
H& que se ter presente que o IPl detém findidade essencialmente extrafiscal,
traduzida pela regulacdo do consumo e producdo, tendo em conta a sdletividade.
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Desta forma, ndo se afigura razoavel que um imposto com funcéo essencialmente
extrafisca - ingrumento de controle da atividade econémica do Pais - acabe por
gerar o favorecimento do produto indudridizado no exterior. Entendimento
diverso acabaria por desarmonizar o sistema tributario naciond, peo privilégio
deferido aos produtos importados.

Dessarte, ha que ser reformada a sentenca, para julgar improcedente a acao
(e-STJHs. 325/327).

Td como explicitado na decisio agravada, a Primera Secéo do Superior Tribund de
Judica, desde o julgamento dos EREsp 1.393.102/SC e EREsp 1.411.749/PR, ambos na
Sesséo do dia 11/06/2014, Rdaor p/acdrdéo o Minidro Ari Pargendler, tinha a orientagéo
predominante de que, tratando-se de empresa importadora, o falo gerador ocorre no
desembaraco aduaneiro, ndo sendo viavd nova cobranca de IPI na saida do produto quando
de sua comercidizacéo, ante a vedacaéo do fendmeno da bitributagdo.

Ocorre que, submetida novamente a controvérda ao exame da Primara Secéo no
julgamento dos EREsp n° 1.403.532/SC, Rdaor p/acordéo o Minitro Mauro Camphbel
Marques, prevdeceu o entendimento contr&io, favordvd a Unido (Fazenda Naciond),
estabelecendo-se atese, para efeito do art. 543-C do CPC, de que "os produtos importados
estf qujetos a uma nova incdéncia do IPI quando de sua saida do estabeecimento
importador na operacdo de revenda, mesmo que néo tenham sofrido indudtridizacdo no
Bragl”.

A propdsito, confira-se a ementa do acordéo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543C, DO CPC. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPl. FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS
IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO PELO ART. 46, 1l, C/C
51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA
PELO ART. 51, Il, DO CTN, C/C ART. 4° |, DA LEI N. 4502/64. PREVISAO
NOSARTS. 9,1 E 35,11, DO RIPI/2010 (DECRETO N. 7.212/2010).

1. Sga pda combinacdo dos artigos 46, 11 e 51, paradgrafo Unico do CTN - que
compdem o fato gerador, seja pela combinacéo do art. 51, I, do CTN, art. 4° 1,
da Le n. 4502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da
Lei n. 11.281/2006 - que definem a sujeicdo passiva, nenhum deles até entéo
afastados por incongtitucionalidade, os produtos importados estdo sujeitos a uma
nova incidéncia do 1Pl quando de sua saida do estabelecimento importador na
operacao de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido industriaizagéo no Brasil.

2. N&@o h& qualquer ilegdidade na incidéncia do IPl na saida dos produtos de
procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que equiparado a
indugtrid peo art. 4° 1, da Le n. 4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51, |1,
do CTN.
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3. Interpretacdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bis in idem, dupla tributacio
ou bitributacdo, porque a le elenca dois fatos geradores didintos o
desembarago aduaneiro proveniente da operagdo de compra de produto
indugtridizado do exterior e a saida do produto industridizado do estabelecimento
importador equiparado a estabelecimento produtor, isto €, a primeira tributagdo
recai sobre o preco de compra onde embutida a margem de lucro da empresa
estrangeira e a segunda tributacdo recai sobre o preco da venda, onde ja
embutida a margem de lucro da empresa brasileira importadora. Além disso, néo
onera a cadeia além do razoavel, pois 0 importador na primeira operacéo
apenas acumula a condicdo de contribuinte de fato e de direito em razéo da
territorididade, ja que o estabelecimento industria produtor estrangeiro ndo pode
ser eeito pelale naciond brasileira como contribuinte de direito do IPI (os limites
da soberania tributéria o impedem), sendo que a empresa importadora naciona
brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembarago aduaneiro para ser
utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida do produto como
contribuinte de direto (ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributacdo apenas
sobre o valor agregado.

4. Precedentes. REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 03.09.2013. Superado o
entendimento contrario veiculado nos EREsp. n° 1.411749-PR, Primeira Secéo,
Re. Min. Ségio Kuking, Rel. placorddo Min. Ari Pargendler, julgado em
11.06.2014; e no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco
Falcéo, julgado em 28.11.2006.

5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estéo
sujeitos a uma nova incidéncia do |Pl quando de sua saida do estabelecimento
importador na operagdo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido
industridizacdo no Brasil”.

6. Embargos de divergéncia em Recurso especid ndo providos. Acdrddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008 (DJe de
18/12/2015).

Como vido, no julgamento dos EREsp 1.403.532/SC, processado sob o rito dos
recursos repetitivos, verificou-se uma mudanca de entendimento na Primera Secdo desta
Corte, passando a prevaecer a tese da incddénda de IPl sobre a operacdo de revenda pelo
importador da mercadoria por de importada, anda que ausente quaquer processo de
indudtridizacéo, porquanto distintos os fatos geradores descritos no desembarago aduaneiro e
na saida da mercadoria do estabel ecimento importador.

A dtuagdo dos autos ndo tem a disingdo que a agravante pretende airibuir, a fim de
furtar-se a aplicacdo do entendimento definido pela Primeira Secéo.

Td 0 contexto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0349041-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.411.408 /RS

Numeros Origem: 50093699220124047200 SC-50093699220124047200
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ZAIN COMERCIAL IMPORT E EXPORT LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
ADVOGADO . JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA
ADVOGADOS : MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO EOUTRO(S)

GUSTAVO BLASI RODRIGUES

FERNANDA VIEIRA KOTZIAS EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ZAIN COMERCIAL IMPORT E EXPORT LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA

MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO E OUTRO(S)
GUSTAVO BLASI RODRIGUES
FERNANDA VIEIRA KOTZIAS EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



