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HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA. FRAGAO DE
AUMENTO. ILEGALIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de né&o
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve e€la se pautar pelo
percentual minimo fixado para as majorantes, que € de 1/6.
Entretanto, é admitida como razoavel a adocdo de percentual
superior mediante fundamentagdo concreta (multirreinciéncia,
reincidéncia especifica).

2. N&o ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena do paciente
em 1/3, pois a instancia antecedente destacou sua reincidéncia
especifica.

3. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacéo a mera indicagdo do numero de
majorantes. Simula n. 443 do STJ.

4. As instancias ordinarias ndo apontaram nenhum elemento dos
autos (modus operandi, por exemplo) que, efetivamente,
evidenciasse real necessidade de exasperagéo da pena, na terceira
fase da dosimetria, no patamar estabelecido. Ressalva do Relator.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir ao minimo legd o aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosimetria.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 233.205 - SP (2012/0027755-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO DE SOUZA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CARLOS EDUARDO DE SOUZA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogéo, em
decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (Apeacao n. 0091050-50.2006.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira
instancia, pelo crime tipificado no art. 157, § 2°, | e Il, c/c o art. 70, caput,
ambos do Cdédigo Penal, a pena de 11 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, mais multa. Irresignada, a defesa apelou, ocasido em que a Corte local
deu parcia provimento ao recurso e reduziu a pena para 9 anos, 7 meses e 15
dias de reclusdo e multa, em razéo da constatacdo de erro material na sentenca.

A defesa afirma ser desproporcional a fragcdo de 1/3 aplicada
para 0 aumento da pena pela reincidéncia, haga vista a auséncia de
fundamentac&o idonea.

Sustenta, ainda, a ilegadidade do aumento da pena na terceira
fase, baseado na quantidade de mgorantes, em afronta a Simula n. 443 do
STJ.

Requer a concessdo da ordem, para que seja redimensionada a
reprimenda.

Indeferida a medida liminar (fls. 45-46) e prestadas as
informacdes (fls. 54-136 e 138-162), veio parecer do Ministé&io Publico
Federal (fls. 165-172), que opinou pela concesséo parcia da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 233.205 - SP (2012/0027755-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA. FRAGAO DE
AUMENTO. ILEGALIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de né&o
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve €la se pautar pelo
percentual minimo fixado para as majorantes, que é de 1/6.
Entretanto, é admitida como razoavel a adocdo de percentual
superior mediante fundamentagdo concreta (multirreinciéncia,
reincidéncia especifica).

2. N&o héa desproporcionalidade na exasperacdo da pena do paciente
em 1/3, pois a instancia antecedente destacou sua reincidéncia
especifica

3. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Simula n. 443 do STJ.

4. As instancias ordindrias ndo apontaram nenhum elemento dos
autos (modus operandi, por exemplo) que, efetivamente,
evidenciasse real necessidade de exasperagéo da pena, na terceira
fase da dosimetria, no patamar estabelecido. Ressalva do Relator.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir ao minimo legd o aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosimetria.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
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Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razdes, na espécie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

|. Contextualizacao

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira
instancia, pelo crime tipificado no art. 157, 8 2%, | e Il, c/c o art. 70, caput,
ambos do Cdédigo Penal, a pena de 11 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, mais multa.

Irresignada, a defesa apelou, ocasido em que a Corte loca deu
parcial provimento ao recurso e reduziu a pena para 9 anos, 7 meses e 15 dias
de reclusdo e multa, em razéo da constatacdo de erro material na sentenca.

I1. Fracdo de aumento pela reincidéncia

Sobre 0 aumento de pena relativo a agravante da reincidéncia,
cumpre salientar que o Cédigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo
de aumento ou reducéo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes e
das atenuantes genéricas, respectivamente. Na verdade, o art. 61 limitou-se a
prever as circunstancias que sempre agravam a pena, embora ndo tenha
mencionado qualquer valor de aumento. O mesmo ocorre com 0 disposto no
art. 65, gue edipula as circunsténcias que sempre atenuam a pena, sem,
contudo, fazer nenhuma mengédo ao quantum de reducéo.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de pena pela
incidéncia da agravante, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Assim, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
aplicacdo de fragéo superior a 1/6 pela reincidéncia exige motivacdo concreta e
idénea. Menciono, como exemplo, o HC n. 229.371/DF, Rel. Ministra



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

LauritaVaz, 52 T., DJe 4/9/2013.

A sentenca, no particular, assim dispos (fl. 18):

O acusado é duplamente reincidente, conforme comprovam as
certiddes de fl. 108 e 109, de modo que, para se evitar 0 "bisinidem”,
a condenacdo retratada na certiddo de fl. 108 sera consderada para
fins de maus antecedentes, e a de fl. 109 para caracterizar a
reincidéncia

Asam, a pena base é fixada em 4 anos e 6 meses de reclusdo e
aumentada de 1/3 em razdo da reincidéncia, perfazendo 6 anos de
recluséo.

A Corte estadual consignou que: "em razdo dos maus
antecedentes, a pena-base foi corretamente fixada acima do minimo, em 04
(quatro) anos e 06 (seis) meses, e aumentada em 1/3 em razéo dareincidéncia
(especifica)" (fl. 33, destaquei).

Deveras, atende ao critério da proporcionalidade e ao dever de
individualizacdo das penas punir 0 agente que ostenta condenacdo penal
definitiva por crime da mesma natureza (reincidéncia especifica) com pena
concretamente mais grave em relacdo a que caberia, em tese, a outro
condenado que ostenta condenacao definitiva anterior por crime de natureza
diversa, culposo ou cometido sem violéncia ou grave ameaga contra pessoa.

Assim, ndo verifico arbitrariedade a ser sanada de oficio, pois o
Superior Tribunal de Justica j& decidiu, em diversos julgados, que ndo é
desproporcional o incremento da pena em 1/3, na segunda fase, quando se
trata de reincidéncia especificas "A agravante da reincidéncia especifica é
justificativa idénea para o0 acréscimo superior a 1/6 na segunda fase da
dosimetria da pena’ (HC n. 252.736/SP, Rel. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), 62 T., DJe 27/3/2015, destaquel).

No mesmo sentido:

[..]

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, gpesar de néo estabelecida
pela norma pend a quantidade de aumento de pena em decorréncia
das agravantes genéricas, deve da se pautar pelo percentua minimo
fixado para as mgorantes, que € de 1/6. Entretanto, € admitida
como razoave a adocdo de percentual superior mediante
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fundamentacdo concreta  (multirreinciéncia, reincidéncia
especifica).

3. N&o ha desproporciondidade na exasperacdo da pena do paciente
em 1/3, pois a inddnda antecedente destacou sua reincidénca
epecifica

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 331.534/SP, de minhardatoria, 62 T., DJe 27/10/2015)

I1l1. Vicio de motivacdo no agravamento pelas majorantes
do roubo

Em relacdo a0 aumento de pena na tercera fase da
dosimetria, constato a flagrante ilegalidade apontada.

A Juiza sentenciante assim se manifestou ao exasperar a pena
na terceira fase da dosimetria (fl. 18):

[..]
Pela presenca de duas qudificadoras, a pena e aumentada de 3/8,

resultando em 8 anos e 3 meses de recluséo.

Anoto que fa gplicada a dudida fracd uma vez que 0 aumento
minimo, sendo duas as causas de aumento, viria a edimular a prética
de roubo "biqudificado’, jA que igudaia dHtuagbes dedguas.
Conforme ja decidido, "..a biqudificacdo, induvidosamente, €
indicativa de maor perigoddade e reprovacdo da conduta dos
roubadores, dai fazer-se incabive a mgjoracéo minmade um terco, a
rsco de se igudarem sSituagtes dispares, 0 que afronta 0 principio da
individudizacZo das penas..." (Ap. n. 967.649/1, rd. Juiz Noguera
Filho, j. 14.09.95, v.u.).

A Corte estadual, por sua vez, assim asseverou (fls. 34-35,
destaquel):

[.]

Com a concorréncia de duas qudificadoras (uso de arma e concur o
de agentes), fo corretamente gplicado o aumento de 3/8, que se
modra adequado e aufidente a repressdo e prevencéo do crime
cometido por Carlos Eduardo. Ora, "em sede do ddito de roubo, a
presenca de duas qudificadoras deve ensgar um aumento de penaem
3/8, uma vez que, para e chegar a uma reprimenda justa, o
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sentenciante deve observar o intervao correspondido entre 0 minmo e
0 M&imo e vaia a graduacdo de acordo com o nimero de causas
epecias de aumento, e como edtas 80 em nimeo de cinco, a
maoracéo srd de 1/3, se presente uma causa; de 3/8, se presentes
duas causas, de 5/12, se presentes trés causas, de 7/16, se presentes
guatro causas e de VJ, se presentes as Cinco causas especias de
aumento’ (RIDTACRIM 36/304). E oportuno ponderar, anda, por
relevante; que um roubo cometido com duas ou mais mgorantes néo
pode ser gpenado de forma semdhante a um assadto praticado com
uma Unica causa de aumento, mativo peo qud a primera Situacéo
exige acréscimo superior a0 minmo previsto em le, sob pena de
inobservancia do principio isondmico, bem assm da mais adequada
individudizagcéo da pena em cada caso concreto.

Em minha concepcdo — que ndo € acompanhada pela
maioria da Sexta Turma — atende ao critério da proporcionalidade das penas,
bem como ao efeito dissuasorio, punir o autor do roubo, quando presentes
duas ou mais circunstancias majorantes, com pena concretamente mais
grave em relacdo a que caberia, in thesis, a outros perpetradores da subtracéo
com apenas uma causa de aumento, tal qual se verificou no caso em exame.

Também considero justificado elevar a sancdo, acima do
minimo lega permitido, ou fixar o regime prisona mais severo, quando o
autor do roubo empunha arma de fogo, ante a maior potencialidade lesiva
do crime, consoante me expressei no voto do HC n. 284.557/RJ, em que
remanesci vencido, e no HC n. 278.175/SP, em que, com ressalvas pessoais,
a 62 Turma n&o conheceu do writ.

Entretanto, curvo-me ao posicionamento adotado pela
Sexta Turma, para decidir que, na hipétese dos autos, houve flagrante
ilegalidade. Isso porque as instancias antecedentes entenderam devida a
exasperacdo da reprimenda em 3/8, ante a caracterizacdo de duas
majorantes, fundamento que — ndo obstante, na minha opini&o, evidencie
maior temibilidade da conduta —, nos termos do pensamento majoritario da
Sexta Turma ndao justifica, de maneira idénea, 0 aumento de pena acima
do patamar minimo, sendo necess&ria a indicagdo de outras circunstancias
concretas que digam respeito as proprias majorantes e que evidenciem a maior
desaprovacéo da conduta (tais como utilizacdo de arma de grosso calibre ou de
vérias armas, disparo ocorrido durante a subtracdo, maior nimero de agentes
do que o necessario para configurar o concurso etc.). llustrativamente,
colaciono os seguintes julgados:
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Il - Tendo em vida o0 disposto no parégrafo Unico do art. 68 e do
parégrafo 2° do art. 157, ambos do CP, 0 aumento de pena, acimado
patamar minimo, pela ocorréncia de duas magorantes especificas, deve
sr motivado néo apenas pela smples condatacéo da exigéncia
destas, como o foi na espécie, mas Sm com base em dados concretos
€m que se evidenciou o fato criminoso. (Precedentes).

1l - "O aumento na terceaira fase de gplicacéo da pena no aime de
roubo circundanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
aufidente para a Ua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de
mgjorantes’ (Enunciado n° 443 da Simulado STJ).

[..]

(RHC n. 51597/SP, Rd. Minigro Felix Fischer, 52 T., DJe
4/2/2015)

[..]

1. Uma vez fixada fragdo adma da minma legd sem fundamento
idéneo, em razéo da smples presenca de duas mgorantes — emprego
de arma e concurso de agentes —, ou sga, peo critério meramente
matemético, fica configurado constrangimento ilegd, apto a judificar a
concessao da ordem de dfidio.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ja sumulado, indusive,
(Simula 443/STJ): "o aumento na terceira fase de gplicacdo da pena
no crime de roubo circungtanciado exige fundamentac&o concreta, ndo
sendo sUficiente para a Sua exasperacéo a meraindicacdo do nlmero
de mgorantes’).

3. Admite a jurigorudéncia desta Corte, em caréter excepciond, o
reexame da gplicacdo das penas sob 0 aspecto dailegdidade, por erro
de técnica, assm como nos casos de fdta ou evidente deficiénda de
fundamentacéo.

4. Agravo regimenta improvido. (AgRg n. HC 296.568/SP, Rd.
Minigro Nefi Cordero, 62 T., DJe 21/10/2014, destaquel.)

Logo, assiste razdo a impetrante, pois as instancias ordinarias,
ndo obstante hajam particularizado o fato de o delito ter sido praticado com
emprego de arma de fogo e em concurso de agentes, ndo apontaram nenhum
elemento dos autos (modus operandi, por exemplo) que, efetivamente,
evidenciasse real necessidade de exasperacdo da pena na terceira fase da
dosimetria, no patamar estabelecido.

V. Readequacao da pena
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Caracterizada parte da coacdo ilegd, passo a readequacéo da
pena.

Partindo dos critérios adotados pelo acorddo objurgado, verifico
gue a pena-base foi fixadaem 4 anos e 6 meses de reclusao.

Na segunda fase, mantenho a exasperagao da reprimenda em
1/3, em raz&o da reincidéncia especifica, ficando estabelecida em 6 anos de
reclus&o.

Afasto, todavia, a aplicacdo da fracdo de 3/8, para majorar a
pena em 1/3, nos termos da Sumula n. 443 do STJ, o que perfaz 8 anos de
reclus&o.

Por fim, mantenho o aumento de 1/6 aplicado na origem, diante
do concurso formal de crimes, 0 que resulta em 9 anos e 4 meses de reclusao
e 10 dias-multa.

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas, ao
examinar seu contetdo, identifico o constrangimento ilegd apontado, o que me
leva a conceder, de oficio, parte da ordem postulada, a fim de reduzir ao
minimo legd (1/3) o aumento da reprimenda procedido na terceira etapa da
dosimetria, resultando a pena definitivaem 9 anos e 4 meses de reclusao e 10
dias-multa.
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