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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.343.575 - RS (2011/0238232-0)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DANIEL PETRAK JUNIOR - SUCESSAO

: MARIA BEATRIZ LENCINE CIBOK

: FERNANDO CHIAPIN E OUTRO(S)

: TRAILER CAR VEICULOS LTDA E OUTROS

: ANDRE KRAUSBURG SARTORI E OUTRO(S)
CARLOS ALBERTO BENCKE E OUTRO(S)
RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
ARREMATACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE APRECIACAO DE
PEDIDO DE REMISSAO DO BEM IMOVEL CONSTRITO FORMULADO
EM MOMENTO ANTERIOR A ARREMATACAO. ARTS. 651 E 694 DO
CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracéo sao cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acodrddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispde o0 artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil.

2. A violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil configurou-se no
caso dos autos, uma vez que nao foi enfrentada pelo acérdao recorrido a
matéria prevista nos arts. 651 e 694 do Cdodigo de Processo Civil, cujo
comando guarda pertinéncia com a situacdo posta em exame. Assim,
para permitir a abertura da via especial e corretamente fundamentar o
julgamento do recurso especial, € mister o acolhimento da violacdo ao
artigo 535 do CPC.

3. O enfrentamento da questédo ventilada nos embargos de declaracdo é
absolutamente insuperavel e ndo pode ser engendrado pela primeira vez
nesta Corte, principalmente pelo 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).
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AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: DANIEL PETRAK JUNIOR - SUCESSAO

: MARIA BEATRIZ LENCINE CIBOK

: FERNANDO CHIAPIN E OUTRO(S)

. TRAILER CAR VEICULOS LTDA E OUTROS

. ANDRE KRAUSBURG SARTORI E OUTRO(S)
CARLOS ALBERTO BENCKE E OUTRO(S)
RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por DANIEL PETRAK JUNIOR -
SUCESSAO contra decisdo de minha lavra que deu provimento ao recurso especial
manejado por TRAILER CAR VEICULOS LTDA E OUTROS, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ARREMATACAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE APRECIACAO DE PEDIDO DE REMISSAO DO BEM IMOVEL
CONSTRITO FORMULADO EM MOMENTO ANTERIOR A ARREMATACAO.
ARTS. 651 E 694 DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
CONFIGURADA.

1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispde o artigo 535, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil.

2. A violacéo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil configurou-se no caso
dos autos, uma vez que néo foi enfrentada pelo ac6rdéo recorrido a matéria
prevista nos arts. 651 e 694 do Cddigo de Processo Civil, cujo comando
guarda pertinéncia com a situagc&o posta em exame.

Assim, para permitir a abertura da via especial e corretamente fundamentar
0 julgamento do recurso especial, € mister o acolhimento da violagdo ao
artigo 535 do CPC.

3. O enfrentamento da questdo ventilada nos embargos de declaracdo é
absolutamente insuperavel e ndo pode ser engendrado pela primeira vez
nesta Corte, principalmente pelo 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Recurso especial conhecido e provido para anular o ac6rdao dos
embargos de declaracdo, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
para que se manifeste sobre o ponto omisso articulado pelos recorrentes.

Em suas razbes, aduz o agravante que a questao relativa aos arts. 651 e 694

do Cadigo de Processo Civil ja foi examinada e enfrentada no ambito da acédo de execucéo,

operando-se a coisa julgada.

Sustenta que se trata de alegagéo vazia, pois a parte executada poderia efetuar
diretamente a atualizacao do célculo do contador j& existente nos autos e realizado o depdsito
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gue entendia devido.

Acentua que se trata de execugdo por quantia certa que ja perdura hd mais de
10 anos, destacando que poderiam 0s executados remir a arrematacao por consignar o valor
e discutir eventual divergéncia de calculo.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada.

E o relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DANIEL PETRAK JUNIOR - SUCESSAO

: MARIA BEATRIZ LENCINE CIBOK

: FERNANDO CHIAPIN E OUTRO(S)

: TRAILER CAR VEICULOS LTDA E OUTROS

: ANDRE KRAUSBURG SARTORI E OUTRO(S)
CARLOS ALBERTO BENCKE E OUTRO(S)
RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
ARREMATACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE APRECIACAO DE
PEDIDO DE REMISSAO DO BEM IMOVEL CONSTRITO FORMULADO
EM MOMENTO ANTERIOR A ARREMATACAO. ARTS. 651 E 694 DO
CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acordao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispde o artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil.

2. A violagcdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil configurou-se no
caso dos autos, uma vez que nao foi enfrentada pelo acérdéo recorrido a
matéria prevista nos arts. 651 e 694 do Cddigo de Processo Civil, cujo
comando guarda pertinéncia com a situagcdo posta em exame. Assim,
para permitir a abertura da via especial e corretamente fundamentar o
julgamento do recurso especial, € mister o acolhimento da violagdo ao
artigo 535 do CPC.

3. O enfrentamento da questdo ventilada nos embargos de declaracdo é
absolutamente insuperavel e ndo pode ser engendrado pela primeira vez
nesta Corte, principalmente pelo 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Airresignacao ndo merece prosperar.

Consoante destacado na decisdo agravada, o Tribunal de origem assim

apreciou o apelo dos ora agravados:

De pronto, destaco que as questdes atinentes a arrematacao por preco vil,
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bem como a reavaliagdo dos imdlveis — porque estes teriam sido
erroneamente avaliados —, j4 foram objeto de decisdes por esta Camara
Civel, razao pela qual elas se encontram preclusas (Agravos de Instrumento
n°® 70016239014 — fls. 467/470 - e n® 70027399633 — fls. 404/406).

Assim, descabida a rediscussao da matéria.

Acerca da alegacdo de que possivel a andlise da questdo atinente ao
excesso de execucdo em embargos a arrematacdo, cabe dizer, como ja
salientado pelo juizo a quo na sentencga recorrida, que ndo prevista essa
hip6tese no artigo 746 do Cdadigo de Processo Civil, que dispde sobre os
embargos a arrematacdo, porquanto ndo relacionada com eventual
nulidade da execucdo e tampouco com causa extintiva da obrigacdo. Além
disso como bem salientado na deciséao de fl. 429, eventual erro material no
célculo pode ser corrigido a qualquer tempo na prépria execugao.

Quanto a litigancia de méa-fé, pode esta ser reconhecida de oficio, ou seja,
independe de pedido da parte.

Outrossim, diante da protelacdo do andamento do feito, conforme o art. 17,
VI, do Cddigo de Processo Civil, deve ser mantida a condenacdo ao
pagamento da multa estipulada na sentenca, tendo em vista seu carater
punitivo-pedagdgico.

Por outro lado, no que diz com a indenizagdo a que se refere o art. 18 do
Cdédigo de Processo Civil, tenho que o efetivo prejuizo ndo veio
demonstrado nos autos, além de que a demora no tramite da acao ja esta
sendo coibida com a aplicacdo da multa.

Face ao exposto, dou parcial provimento ao apelo para afastar a
indenizagdo do art. 18 do Cédigo de Processo Civil.

Vislumbrando a existéncia de omissdo, 0s recorrentes, ora agravados,
opuseram embargos de declaracédo (fls. 897-900), com o fito de provocar a manifestacdo do
Tribunal a quo, notadamente acerca da auséncia de apreciacdo do pedido de remissao
formulado em momento anterior a praca do bem arrematado, nos seguintes termos:

2. O aresto também nada referiu (omissédo) acerca do deduzido no item 2
das razdes de apelacdo, onde se apontou o cerceamento de defesa dos
embargantes pela supressao do seu direito de, antes da assinatura do auto
de arrematacao, efetuarem o pagamento da divida a fim de evitarem a
praca, consoante artigos 651 e 694 do Cédigo de Processo Civil. Reitera-se
0 deduzido naquele item 2 do apelo, para a devida supressdo da omissao
apontada, ainda que isso, eventualmente, implique em necessario efeito
modificativo.

(fls. 899-900)

Ora, os embargos de declaracdo s&o cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade, consoante dispde o art. 535, | e
I, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Realmente, os aclaratérios sdo recurso de indole particular, cujo objetivo € a
declaracdo do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade, contradicdo ou
omissao (artigo 535 do CPC), ndo havendo obrigatoriedade de o 6rgao julgador responder a
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todos os argumentos levantados pelas partes, maxime quando tenha deixado expressar
razdes suficientes para fundamentar sua deciséao.

Nessa linha de entendimento, tenho que assiste razdo aos agravados no
tocante a violacdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

De fato, ndo foi enfrentada pelo acordao recorrido a matéria prevista nos arts.
651 e 694 do Cdbdigo de Processo Civil, cujo comando guarda pertinéncia com a situacao
posta em exame.

Assim, para permitir a abertura da via especial e corretamente fundamentar o
julgamento do recurso especial, € mister o acolhimento da violagéo ao artigo 535 do CPC.

Deveras, sob esse enfoque, inegavel a afronta ao referido dispositivo, porquanto
omisso 0 acorddo recorrido, mercé do pleito de suprimento por meio dos embargos
declaratérios. Considerando-se o principio do tantum devolutum quantum appellatum que
informa os recursos, caberia ao Tribunal a quo decidir acerca da matéria embargada, o que
nao ocorreu na hipétese sub examine, permanecendo o acérdao silente quanto ao aclaratorio
interposto.

Importante ressaltar que o enfrentamento da questéo ventilada nos embargos
de declaracdo é absolutamente insuperavel e ndo pode ser engendrado pela primeira vez
nesta Corte, principalmente pelo 6bice da Sumulas 7 do STJ.

3. Ademais, as alegacOes trazidas no presente agravo regimental estédo
associadas a propria matéria sobre a qual o Tribunal de origem néo enfrentou, ndo cabendo
examina-las na presente sede sob pena de indevida supresséo de instancia.

4. Nao apresentando argumentacdo apta a modificar os fundamentos da
decisdo ora agravada, ndo merece prosperar o presente agravo regimental.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0238232-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.343.575/RS

Numeros Origem: 10501294450 10512859276 10701848 10701848263 1197122151 1380063120108217000
3830843020118217000 70035502913 70039542139 70043447036 70044502904

EM MESA JULGADO: 23/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : TRAILER CAR VEICULOSLTDA EOUTROS
ADVOGADO : CARLOSALBERTO BENCKE EOUTRO(S)
ADVOGADOS : RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO E OUTRO(S)

ANDRE KRAUSBURG SARTORI E OUTRO(S)
RECORRIDO : DANIEL PETRAK JUNIOR - SUCESSAO
REPR. POR : MARIA BEATRIZ LENCINE CIBOK
ADVOGADO : FERNANDO CHIAPIN EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL PETRAK JUNIOR - SUCESSAO
REPR. POR . MARIA BEATRIZ LENCINE CIBOK
ADVOGADO : FERNANDO CHIAPIN EOUTRO(S)
AGRAVADO : TRAILER CAR VEICULOSLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO BENCKE EOUTRO(S)

RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO E OUTRO(S)
ANDRE KRAUSBURG SARTORI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
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e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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