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EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO.
AGRAVANTE. IDADE DA VITIMA. FRACAO DE AUMENTO.
ILEGALIDADE. REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Cddigo Penal ndo estabelece limites minimo e méximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina e
a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de
pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

2. Ha constrangimento ilega quando verificado que as instancias
ordinarias procederam ao aumento na fracdo de 1/3, na segunda fase
da dosimetria, pela incidéncia da agravante da idade da vitima,
baseando-se, somente, no fato de que o ofendido possuia setenta e
seis anos a época do crime, elemento objetivo da propria
circunstancia

3. Fixada a quantidade da sang&o devida a quem, comprovadamente,
violou a norma penal, compete ao juiz natural da causa indicar, de
maneira motivada e com base nos dados concretos dos autos, qual o
regime inicia a fixar para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo
possivel |he coarctar a consideracdo de fatores que, associados e
complementares a dogmatica penal, indiguem como necessaria, para
0 alcance dos fins da pena, a imposicao de regime mais gravoso do
que indicaria a mera correspondéncia da quantidade da pena a
previsdo legd.

4. As instancias ordinarias, ao optarem pelo regime mais gravoso,
ndo apontaram elemento dos autos (como o modus operandi, por
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exemplo) que, efetivamente, evidenciasse rea necessidade de fixacéo
do modo inicid fechado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir ao patamar de 1/6 o aumento da reprimenda procedido na
segunda etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do paciente
em 4 anos e 8 meses de reclusdo e 11 dias-multa, e fixar o regime
semiaberto parainicio do seu cumprimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido
0 Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOAO BOSCO RODRIGUES DOS SANTOS CAMPOS,
paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de
locomogdo, em face de acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (Apeagdo n. 990.09.125335-9).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5
anos e 4 meses de reclusdo, em regime fechado, mais 13 dias-multa, pela
prética do delito descrito no art. 157, caput, c/c o art. 61, II, "h", ambos do
Cadigo Penal.

Irresignada, a defesa apelou, havendo a Corte de origem negado
provimento ao recurso. Nas razdes deste mandamus, a defesa insurge-se contra
0 aumento da pena, na segunda fase da dosimetria, por incidéncia da
agravante relativa a idade da vitima, realizado no patamar de 1/3, sem a devida
fundamentacéo. Aponta, também, ilegdidade na fixacdo do regime fechado,
pois estabelecido com base na gravidade abstrata do delito, violadas as Simulas
n. 718 e 719 do STF.

Requer a concessdo da ordem, para "que segja fixado o regime
aberto como inicia para o cumprimento da reprimenda e [...] reduzido o
aumento feito em virtude da agravante para 1/6" (fl. 8)

Indeferida a liminar (fl. 45) e prestadas as informagtes (fls.
54-94), veio parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 97-98, que opinou
pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 188.083 - SP (2010/0192604-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO.
AGRAVANTE. IDADE DA VITIMA. FRACAO DE AUMENTO.
ILEGALIDADE. REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Caodigo Penal ndo estabelece limites minimo e méximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina e
a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de
pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

2. H& constrangimento ilega quando verificado que as instancias
ordinérias procederam ao aumento na fracdo de 1/3, na segunda fase
da dosimetria, pela incidéncia da agravante da idade da vitima,
baseando-se, somente, no fato de que o ofendido possuia setenta e
seis anos a época do crime, elemento objetivo da propria
circunstancia

3. Fixada a quantidade da sang&o devida a quem, comprovadamente,
violou a norma penal, compete ao juiz natural da causa indicar, de
maneira motivada e com base nos dados concretos dos autos, qual o
regime inicia a fixar para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo
possivel lhe coarctar a consideragcdo de fatores que, associados e
complementares a dogmética penal, indiguem como necessaria, para
0 alcance dos fins da pena, a imposicao de regime mais gravoso do
gue indicaria a mera correspondéncia da quantidade da pena a
previsao legd.

4. As instancias ordinarias, ao optarem pelo regime mais gravoso,
nao apontaram elemento dos autos (como o modus operandi, por
exemplo) que, efetivamente, evidenciasse rea necessidade de fixacéo
do modo inicid fechado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir ao patamar de 1/6 o aumento da reprimenda procedido na
segunda etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do paciente
em 4 anos e 8 meses de reclusdo e 11 dias-multa, e fixar o regime
semiaberto parainicio do seu cumprimento.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, né&o
admite que o remédio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, segja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razdes, na especie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

|. Contextualizagcéo

Consta dos autos gque o paciente foi condenado a pena de 5 anos
e 4 meses de reclusdo, em regime fechado, mais 13 dias-multa, pela pratica do
delito descrito no art. 157, caput, c/c o art. 61, I, "h", ambos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa apelou, havendo a Corte de origem negado
provimento ao recurso.

I1. Fracdo de aumento pela agravante da idade da vitima

Sobre 0 aumento de pena relativo a agravante da idade da
vitima, cumpre salientar que o Codigo Penal ndo estabelece limites minimo e
maximo de aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razéo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. Na verdade, o art. 61
limitou-se a prever as circunstancias que sempre agravam a pena, embora néo
tenha mencionado qualquer valor de aumento. O mesmo ocorre com O
disposto no art. 65, que estipula as circunstancias que sempre atenuam a pena,
sem, contudo, fazer nenhuma mengéo ao quantum de reducéo.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que cabe ao
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magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de pena pela
incidéncia da agravante, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Assim, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "é
possivel a aplicacdo de fracdo superior a 1/6 pelo reconhecimento de
agravante, desde que haga a devida motivagdo" (HC n. 293.460/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, 52 T., DJe 3/8/2015).

No caso, verifico que as instancias ordinérias elevaram a pena
no patamar de 1/3, em razdo da agravante relativa a idade da vitima,
baseando-se, somente, no fato de que o ofendido possuia setenta e seis
anos a época do crime, elemento objetivo da proépria circunstancia.
Portanto, afigura-se desproporcional 0 aumento da pena reaizado pelo Juizo
singular e confirmado pela Corte de origem.

Confira-se o trecho da sentenca: "em seguida, aumentel a pena
em um terco em virtude da circunstancia agravante descrita no artigo 61, 11,
"h" (velho), contando a vitima setenta e seis anos de idade na época dos fatos'
(fl. 20).

O Tribunal a quo, por sua vez, consignou gue "a reprimenda fol
criteriosamente fixada, mgjorada em 1/6, por conta da incidéncia da agravante
contemplada no artigo 61, inciso 11, letra 'h', do Cédigo Penal (crime cometido
contra maior de 60 anos de idade), de modo que o réu ndo tem do que
reclamar” (fl. 35).

Nesse ponto, destaco que, segundo entendimento do Supremo
Tribunal Federal, "A dosmetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicia. O Cadigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absol utamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
instancias ordindrias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As
Cortes Superiores, no exame da dosmetria das penas em grau recursal,
compete o controle da legdidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, bem como a correcao de eventuais discrepancias, se gritantes
ou arbitrérias, nas fracbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores." (RHC n. 115.654/BA, Rel. Ministra Rosa Weber, 12
T., DJe 21/11/2013, destaquei).

Tal situagdo, portanto, ficou caracterizada na espécie dos autos,
porgue, conforme ja salientado, 0 aumento acima do minimo lega, em razéo
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da agravante da idade da vitima, néo foi concretamente fundamentado.

Assm, entendo que deve ser redimensionada a reprimenda
aplicada ao paciente, com sua reducao, na segunda fase da dosimetria, no
patamar de 1/6, considerado pela jurisprudéncia desta Corte Superior como
razoavel e proporcional. llustrativamente:

[.]

7. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme em assinalar
gue, ndo obstante a legidacéo ndo haja estabelecido fracdes
especificas para 0 aumento ou a diminuicdo em decorréncia das
agravantes e das atenuantes, a fragdo de 1/6 mostr a-se razoavel
e proporcional, de modo que € efdivamente desproporciond a
reducdo da pena em somente 1/18 em decorréncia da atenuante da
confissfo espontanea. llegdidade sanada de dficio.

[..]

(REsp n. 1.493.789/MA, de minha rdatoria, 6@ T., DJe
19/11/2015)

I11. Readequacao da pena
Caracterizada a coagéo ilega, passo a readequacdo da pena.

Partindo dos critérios adotados pelo acorddo objurgado, verifico
que a pena-base foi fixada, no minimo lega, em 4 anos de reclusdo e 10
dias-multa.

Na segunda fase, reduzo a exasperacdo da reprimenda de 1/3
para a fracdo de 1/6, em razdo da idade da vitima, ficando a sancéo
estabelecida, definitivamente, em 4 anos e 8 meses de reclusdo e 11
dias-multa.

V. Regimeinicial

Quanto a aimegada modificacdo do regime inicid para o aberto,
cumpre enfatizar que esta Corte tem decidido que o modo inicid de
cumprimento da pena ndo esta vinculado, de forma absoluta, a0 quantum de
reprimenda imposto.

E dizer, para a escolha do regime prisona, devem ser
observadas as diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Codigo Penal, além dos
dados féticos da conduta delitiva que, se demonstrarem a gravidade concr eta
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do crime, poder&o ser invocados pelo julgador para aimposicéo de regime mais
gravoso do que o permitido pelo quantum da pena (HC n. 279.272/SP, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe 25/11/2013; HC n. 265.367/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, 5T., DJe 19/11/2013; HC n. 213.290/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 4/11/2013; HC n.
148.130/M S, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 3/9/2012).

Na espécie, 0 Juizo monocratico fixou o regime inicid fechado
para inicio do cumprimento da reprimenda imposta, pelos seguintes
fundamentos (fls. 23-24, grifos do autor):

[..]

E a andise do caso concreto ndo pode se limitar aos efeitos que o
crime, no caso 0 roubo, produziu a vitima imediata, mas também ao
maefido que a especifica expressio da arimindidade representa para
a sociedade presente.

[..]

Dedtarte, ainda que na hipdtese concreta, do ponto de vista da vitima,
0 roubo ndo tenha produzido consequéncias de especid gravidade,
autorizando no minimo a fixac&o da pena-base, a imposicéo do regime
mas severo se impde diante dos gravissmos danos que os crimes
dessa natureza produzem audmente para a sociedade.

Por isso ndo ha qualguer incongruéncia na fixagdo do regime
fechado ao autor de roubo que teve a sua pena-base aplicada no
minimo legal.

O Tribunal de origem, por sua vez, assm justificou a
manutenc&o do regime inicid mais gravoso imposto na sentenca (fl. 35, grifos
do autor):

Outrossm, tratando-se de roubo, a opgdo pelo regime inicial
fechado é mesmo a mais adequada. Alids, pouco importa que o
roubo sga smples ou qudificado, consumado ou tentado: em
gualquer das suas formas, esta espécie de crime é muito grave e
revela a per sonalidade defor mada daquele que o comete.

Faco lembrar que o STJ entende que "faz jus 0 paciente ao
regime semiaberto, na medida em que se trata de réu primario, cuja pena-base
foi fixada no minimo lega, porquanto favoraveis todas as circunstancias
judiciais, sendo a pena definitiva de reclusdo superior a 04 e inferior a 08 anos
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de reclusdo” (HC n. 216.266/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, 62 T.,
DJe 30/10/2012).

Verifico, portanto, estar presente 0  apontado
constrangimento ilegal, pois as insténcias ordinarias, ao optarem pelo regime
mais gravoso, ndo apontaram elemento dos autos (como o modus operandi,
por exemplo) que, efetivamente, evidenciasse real necessidade de fixagdo do
modo iniciamente mais gravoso. A Corte de origem apenas indicou a gravidade
abstrata do ddlito de roubo, dizendo que "em qualquer das suas formas, esta
espécie de crime é muito grave e revela a personalidade deformada dagquele que
0 comete".

Assim, a fixacdo do regime fechado é ilegd, ante a auséncia de
fundamentacéo idbénea, aliada ao fato de o paciente ser primario, sem registro
de circunstancia judicia desfavoravel. Contudo, considerada a pena aplicada
em 4 anos e 8 meses de reclusdo, diferentemente do pretendido pela
impetrante, o regime inicial semiaberto € adequado ao caso, a teor do art.
33, 82° "b", e§3° do CP.

Nesse sentido:

[..]
4. Para a excolha do regime prisond, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Codigo Pend, dém dos dados
féticos da conduta ddlitiva que, se demonstrarem a gravidade concreta
do crime, poderdo ser invocados pelo julgedor para a imposcéo de
regime mas gravoso do gue o permitido pelo quantum da pena

5. O Tribunal local entendeu devida a fixagao do regime inicial
fechado de cumprimento de pena com base tdo somente na
" personalidade desgjustada’, na gravidade genérica do délito
cometido e na " intranquilidade gerada no meio social”, sem, no
entanto, haver apontado nenhum elemento concreto dos autos
(como o modus operandi, a potencialidade lesiva de arma ou a
desfavor abilidade de circungtancias judiciais, por exemplo) que
efetivamente judtificasse a fixacdo do regime inicia mais
gravoso, nostermosdo art. 33, § 3°, do Codigo Penal.

6. Auséncia de peculiaridades especificas do roubo majorado
nulifica a imposcado de regime prisonal mais gravoso, por
violacéo dos enunciados das Simulasn. 440 do STJ e 718 e 719
do STF.

7. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
reduzir a0 minimo legd 0 aumento efetuado na terceira etapa da
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dosmetria, com a readequacéo da pena find, e fixae o regime
semiaberto.
(HC n. 263.105/SP, de minha relatoria, 62 T., DJe 2/6/2015,

destaquél).

V. Dispositivo

A vista de todo 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus,
por entender inadequado o uso do writ substitutivo do meio impugnativo
proprio. No entanto, dada a evidéncia da coacdo ilegd apontada, concedo a
ordem, de oficio, para 1) reduzir para 1/6 a exasperacdo da pena em
relacdo a agravante da idade da vitima, resultando a sancao definitiva em
4 anos e 8 meses de reclusdo e 11 diasmulta, e 2) fixar o regime
semiaberto parainicio de seu cumprimento.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, concedendo, contudo,
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).



