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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.502 - DF (2009/0136232-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LUIZ ALEXANDRE POCAHY
ADVOGADO : GUSTAVO HEINEN E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PENA DE DEMISSAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. A aplicagdo de pena disciplinar é, efetivamente, o ato
administrativo que atinge a esfera de direitos do servidor apenado, de
modo que o prazo de decadéncia somente passa a fluir a partir da
publicacdo da respectiva portaria.

2. O Poder Judiciario, no exercicio do controle jurisdicional dos atos
administrativos, além de aferir a legaidade dos aspectos formais do
procedimento, pode anular ou reformar sancOes impostas a
servidores publicos quando contrarias aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

3. E plenamente admitida no processo administrativo disciplinar a
utilizacdo de prova emprestada, extraida de feito em curso na esfera
criminal.

4. Desde gque devidamente fundamentado, o indeferimento de provas
consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para O
esclarecimento dos fatos, a juizo da comissdo processante, ndo
macula a integridade do processo administrativo disciplinar.

5. Aplicagdo da pena de demissdo com amplo lastro probatorio,
calcado ndo apenas nas escutas telefonicas devidamente franqueadas
a comissdo processante, por decisdo do juizo crimina, mas nas
diversas manifestacOes prestadas durante o0 depoimento de
testemunhas.

6. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracéo de prejuizos
a defesa do servidor.

7. Seguranca denegada.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer, Maria Thereza de Assis
Moura e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,

justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.502 - DF (2009/0136232-6)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LUIZ ALEXANDRE POCAHY

ADVOGADO : GUSTAVO HEINEN E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIZ ALEXANDRE POCAHY impetra mandado de
seguranca contra ato praticado pelo Ministro de Estado da Justica,
consubstanciado na edicéo da Portaria n. 438/2009, que aplicou ao impetrante
a pena de demissao, com fundamento nos arts. 116, |1, III, VIII e IX, 117, IX
e Xll,e132, 1V, daLe n. 8.112/1990.

Afirma o impetrante, inicialmente, que a pena de demissdo, na
espécie, ndo poderia estar embasada apenas em escutas telefonicas tomadas
por empréstimo de investigacdo policial, sobretudo porgue ndo encontrado,
apoés a redizacdo de outras diligéncias (busca e apreensio e quebra de sgilo
banc&rio e fiscal), nenhum indicio de enriquecimento ilicito ou bens
incompativels com sua renda mensal.

Ressalta que formulou pedido de pericia no material colhido
durante a realizagdo das escutas telefonicas, mas teve a sua pretensado negada
pela comissdo processante sem a devida motivacéo, a evidenciar a nulidade do
procedimento administrativo, por cerceamento de defesa.

Destaca que, durante o seu interrogatrio, no momento em que
fol questionado sobre o contelido das escutas, ndo reconheceu a sua voz nas
gravacOes apresentadas, do mesmo modo que alguns dos outros indiciados, a
revelar aimprescindibilidade da pericia pretendida.

Aduz, ainda, que nédo teve acesso as transcrigbes do audio
utilizado como prova, tal como determina o art. 6°, 8 1°, da L& n. 9.296/1996,
tampouco a integra das escutas realizadas, de modo a possibilitar o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

Defende, também, a imposshbilidade de utilizacdo das
interceptacOes telefénicas no ambito do processo administrativo disciplinar,
notadamente quando ndo ha sequer o oferecimento de denlncia na esfera
criminal.
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Ainda guanto ao topico, relata que a comissdo processante, ao
veicular o contetido das interceptactes telefonicas nas sessbes em que estavam
presentes 0s seus membros, os acusados, seus procuradores e até mesmo
testemunhas, deixou de observar ordem judicia que determinava a manutencéo
do dgilo.

Requer a concessdo da seguranca, para que segja cassado o ato
coator e determinada a sua reconducdo ao cargo de Policia Rodoviério
Federal.

O pedido liminar foi indeferido por decisdo da lavra do Ministro
Jodo Otévio de Noronha, no exercicio da Presidéncia desta Corte (fl. 305).

Devidamente intimada, a autoridade indicada como coatora
prestou informagoes (fls. 309-351).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da
seguranca em parecer assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de
seguranca. Processo Adminidrativo Disdplinar que resultou na
demisséo do Impetrante. Pleto de nulidade do PAD e de reintegracéo
a0 cargo de Polidad Rodoviaio Federa. Pedido de medida liminar
indeferido. Andise que se restringe aos aspectos de legdidade, mas
néo adentra a0 méito adminidrativo. Devido processo legd, com
contraditorio e ampla defesa, atendido. Alegada ilegdidade no
emprédtimo de prova da efera aimind em razéo da negaiva de
pericia cm escutas teefbnicas. Improcedéncia. As conclusdes do PAD
ndo estdo limitadas ao contelido das escutas telefbnicas, porque
fundamentadas no conjunto probatério dos autos. Ordem que deve
denegada.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.502 - DF (2009/0136232-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PENA DE DEMISSAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. A aplicagdo de pena disciplinar é, efetivamente, o ato
administrativo que atinge a esfera de direitos do servidor apenado, de
modo que o prazo de decadéncia somente passa a fluir a partir da
publicacdo da respectiva portaria.

2. O Poder Judiciério, no exercicio do controle jurisdicional dos atos
administrativos, aém de aferir a legaidade dos aspectos formais do
procedimento, pode anular ou reformar sang0es impostas a
servidores publicos quando contrarias aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

3. E plenamente admitida no processo administrativo disciplinar a
utilizacdo de prova emprestada, extraida de feito em curso na esfera
criminal.

4. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de provas
consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para O
esclarecimento dos fatos, a juizo da comissdo processante, ndo
macula a integridade do processo administrativo disciplinar.

5. Aplicacdo da pena de demissdo com amplo lastro probatério,
calcado ndo apenas nas escutas telefénicas devidamente franqueadas
a comissdo processante, por decisdo do juizo crimina, mas nas
diversas manifestagbes prestadas durante o0 depoimento de
testemunhas.

6. A declaragdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos
a defesa do servidor.

7. Seguranca denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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|. Preliminar de decadéncia

Em suas informacdes, a indigitada autoridade coatora suscita a
preliminar de decadéncia da agcdo mandamental, quanto a negativa de pericia no
material colhido durante a investigacéo policia, uma vez ultrapassados mais de
cento e vinte dias desde o indeferimento dessa especifica pretenséo.

No entanto, prevalece nesta Corte 0 entendimento de que a
portaria demissoria €, efetivamente, o ato administrativo que atinge a esfera de
direitos do servidor apenado, de modo que o prazo de decadéncia somente
passa a fluir a partir de sua publicacdo, ndo se podendo exigir a impetracao de
uma acdo mandamental para cada ato pretensamente ilegitimo praticado pela
Administracéo durante a tramitacéo do procedimento disciplinar.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes julgados.

[...] 5. Padece de razoabilidade a tese de que 0 prazo decadencid do
Mandado de Seguranca teria inicdo quando da publicacéo da portaria
gue determinou a composicéo da Comisséo Processante. Afind, néo
Se poderia exigir do autor que impetrasse um Mandado de Seguranca
para cada ato pretensamente ilegitimo praticado pela Administracéo.

6. No caso dos autos, o mandamus voltase contra o ato
consubstanciado na demissfo do impetrante nos termos da Portaria
532, de 29.10.2013. Sendo esta data 0 termo inidd da contagem do
prazo decadencid. (EDcl no AgRg no AgRg no M S n. 20.689/DF,
Rd. Minigro Napoledo Nunes M aia Filho, 12 S., DJe 3/6/2015)

[..] 1. Condando na peticdo indd do writ que o objeto da
impetracdo é a anulacdo, por ilegdidede, do decreto demissond
publicado no Di&io Ofidd do Estado, em 23.12.2009. N&o prevaece
atese formulada peo agravante, para quem o ato lesvo impugnado se
consubstanciaria na publicacdo, em 9.7.2008, da portaria que nomeou
a comiss2o processante, fato que teria determinado a decadéncia do
mandado de seguranca, impetrado em 23.2.2010.

2. O ato lesvo atacado se configurou concretamente com a publicagéo
do decreto de demissfo do impetrante, em 21.12.2009, e ndo com a
publicacdo da portaria que condituiu a comissio de dndicanda
(AgRg no RM S n. 34.653/RO, Rd. Minigro Humberto Martins,
22T., DJe 199/2014)

[..] Eda Corte e 0 Supremo Tribund Federa tém entendimento
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consolidado segundo o qud o termo inidd do prazo de decadéncia
para impetracdo de mandado de seguranca contra agplicacéo de
pendidade discipliner é a data da publicacdo do respectivo ato no
Diaio Oficid, e ndo a pogerior intimacdo pessod do servidor. (AgRg
no MS n. 21.562/DF, Rd. Minidra Regina Helena Costa, 12 S,
DJe 16/11/2015)

[...] A teor do disposto no art. 23 da Le n. 12.016/2009, a data em
que o interessado tiver conhecimento do ato impugnedo é o  termo
indd do prazo de decadéncia para impetracdo de mandado de
seguranca, que, na hipdtese, deve ser contado da publicacéo do ato
do Di&io Oficdd. (MS n. 18.218DF, Rd. Minigro Mauro
Campbel Marques, 12 S,, DJe 16/8/2013)

No caso vertente, 0 mandado de seguranca foi impetrado no dia
13/7/2009, antes da consumagao do prazo decadencial de cento e vinte dias,
contados da data em que o impetrante teve ciéncia do ato apontado como
coator, ou seja, a partir da Portaria n. 438/2009, publicada no D.O.U. de
16/3/2009.

1. Preliminares de inadequacdo da via eleita e de
impossibilidade juridica do pedido

Também afirma a autoridade coatora que a utilizagcdo da via
mandamental pressupde a existéncia de direito liquido e certo, néo
demonstrado na espécie, tendo em vista que a demissdo do impetrante ocorreu
Ccomo consequéncia da pratica de ilicitos administrativos, com infringéncia a
diversos dispositivos da Lei n. 8.112/1990.

E firme a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de que
o Poder Judiciario, no exercicio do controle jurisdiciona dos atos
administrativos, além de aferir a legdidade dos aspectos formais do
procedimento, pode anular ou reformar sangdes impostas a servidores publicos
guando contrarias aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A esse respeito:

[..] O Mandado de Seguranca € juridicamente hebil para ensgar a
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goreciacéo da juridicidade de quaisquer atos adminidrativos, sob os
seus muitiplos aspectos, indusive e sobretudo a sua adequacéo juridica
(razoabilidade) e 0 seu gudamento as peculiaridades do caso
concreto (proporcionaidade), méxime quando se trata da aplicacéo de
sancles pela AdminigtracZo, isso porque 0 consagrado conceito de
legdidade (adequacdo formd a lel) ndo esgota a juridicidade do ato
adminigrativo, sendo esta 0 vdor que estd a merecer a maima
atencdo do Julgador. (M S n. 17.856/DF, Rd. Minigro Napoledo
Nunes Maia Filho, 12 S., DJe 16/11/2015)

[..] E cabivd a impetracio de mandado de seguranca contra ato
adminigrativo que impds sancéo distiplinar de demisséo ao sarvidor,
porquanto os atos adminidrativos comportam controle jurisdiciond
amplo. Nesses casos, 0 controle ndo se limita aos aspectos legas e
formas do procedimento. Deve o Poder Judici&io examina a
razoabilidede e a proporciondidade do ato, bem como a observancia
dos principios da dignidade da pessoa humana, culpabilidade e da
individudizacdo da sangdo. Precedentes do STJ. (RMS n.
17.735/MT, Rd. MinigraL auritaVaz, 52 T., DJe 25/11/2013)

[..] Os atos adminidraivas comportam controle jurisdiciona amplo,
em epecid aquele que impde sancdo distiplinar a servidor pablico.
Isso, porque o Judici&io, quando provocado, deve examinar a
razoabilidade e a proporciondidade do ato, em avaiacdo que observe
0s principios da dignidade da pessoa humana, culpabilidade e
proporciondidade. (M S n. 14.253/DF, Rd. Minigro Jorge Muss,
32S., DJe 23/9/2011)

Os demais argumentos trazidos pela autoridade coatora
confundem-se com o proprio mérito da impetragdo e juntamente com ele seréo
examinados.

I11. Utilizacdo de prova emprestada

Quanto ao ponto, sustenta o impetrante que a aplicacdo da pena
disciplinar de demissédo fundou-se apenas na prova emprestada produzida em
inguérito policia — interceptacdo tel efénica.

Convém destacar, de inicio, que é plenamente admitida no
processo administrativo disciplinar a utilizacdo de prova emprestada, extraida
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de feito em curso na esfera criminal, conforme precedentes a seguir
relacionados:

[...] Iniddmente, admite-se, No processo adminidrativo disciplinar, a
utilizaco de prova emprestada, extraida de feito em curso na esfera
cimind, ndo havendo que se fdar em dbice a utilizacdo de td prova
pela Comissio Processante. (MS n. 14.916/DF, Rd. Minidro
Reynaldo Soares da Fonseca, 32 S., DJe 4/9/2015)

[...] A prova produzida em agdo pend pode ser usada como prova
emprestada em processo discplinar, indusve interceptacoes
teefonicas vdidas. (M S n. 19.823/DF, Rd. Minidra Eliana Camon,
12S.,, DJe 23/8/2013)

[...] 8. E admitido no processo administrativo discipliner a utilizagio de
prova emprestada de acdo pend, na qua se gpura 0 mesmo fao
praticado pelo servidor publico.

9. Baseada a decisfo adminidgrativa também em documentos
fornecidos por orgéos da Administracéo PUblica e nos depoimentos de
testemunhas, ndo ha se fdar que da fo tomada exdusvamente nas
interceptactes tdefonicas franqueadas pelo Poder Judiciaio. (M S n.
14.504/DF, Rd. Minigro Jorge Mussi, 32 S., DJe 20/8/2013)

Assim, desde que n&o pese nenhuma ilegalidade sobre as provas
colhidas no curso da acdo penal que verse sobre os mesmos fatos, €
plenamente admitida sua utilizacdo no processo administrativo disciplinar, de
maneira que nao procede a alegacdo do impetrante, de que a utilizagdo das
interceptacdes tel efdnicas esta restrita ao ambito penal.

V. Indeferimento de prova pericial

Ainda guanto aos dados obtidos na interceptacéo telefonica,
afirma o impetrante que teve o seu pedido de pericia imotivadamente
indeferido pela comisséo processante.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que, formada a sua
convicgao, €é facultado a Comissdo Disciplinar, consoante dispde o art. 156, §
1°, da Le n. 8.112/1990, indeferir motivadamente a producdo de outras
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provas, quando estas se mostrarem dispensaveis diante de todo o conjunto
probatdrio, tal como ocorreu, sem que isso constitua cerceamento de defesa.

No caso vertente, todos o0s questionamentos relacionados a
utilizacdo de prova emprestada foram bem respondidos em oficio expedido
pelo Presidente da Comisséo Processante, que assim se pronunciou (fl. 277):

6. Quanto a matéria em questdo, interceptacdo telefonica, 0s acusados
e indusve V. S tiveram amplo e livre acesso, tanto aos audios
quanto as suas respectivas transcrigbes, durante todo o
procedimento, sempre que asim o desgaram, (TUDO ESTA
DEVIDAMENTE REGISTRADO NOS AUTOS), néo sendo cabive
V. S degar desconhecimento de seus conteidos e nem mesmo as
suas vdidades, vigo todo o transcorrer do procedimento, vossainérda
no tocante as matérias discorridas nas respectivas transcrigoes,

7. No tocante ainda a matéria em questéo, em seus interrogatorios, 0s
acusados protegidos por sua atuacdo defensoria, fizeram uso de seus
direitos conditucionals, quanto ao principio "nemo tenetur se detegere’,
entretanto, nenhum deles NEGOU ENFATICAMENTE néo ser o
"dva' interceptado nas ligaghes questionadas €lou que as uas
respectivas transcricbes néo  correspondessem  a  conversagoes
exigentes entre suas pessoas e as testemunhas que di também o foram
"interceptadas’, Implesmente, usaram o direito de néo se manifesarem
acerca do assunto e que seria objeto de defesa mais tarde, mesmo
porque, para fatos intuitivos ou evidentes, igto €, verdades axiométicas
do mundo do conhecimento, ndo carecem de prova, hga vida, que as
testemunhas invocadas nas conversagdes reconheceram os didogos e
a g préprios e aos acusados, diado a "propriedade’ e "posse' dos
goardhos tdefénicos moves utilizados pelos mesmos e buscados,
aravés de autorizagdes judicias, nas interceptacOes redizadas e
colhidas legdmente;

8. Ainda, acerca do assunto, quanto ao pedido de pericia, ndo
consta no capitulo de " facta permanentes', ou sga, art. 158 do
C.P.P., a matéria, como sendo elemento essencial, indispensave
e obrigatoério, sendo suprivel por outras conjuncdes probatorias,
as quais lhe prestam robusez, tais como, 0 reconhecimento
pelas proprias testemunhas dos didlogos e dos "alvos'

presentes nas conver sages, da uniformidade dos depoimentos
de diferentes testemunhas, das " propriedades’ e " posses’ dos
apar elhos telefénicos moveis alcancados e inter ceptados com as
devidas autorizacdes judiciais; (destagque)
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Pelo contelido dessa manifestacéo, percebe-se que também néo
prospera a alegacdo do impetrante de que ndo teve acesso as transcricoes do
audio utilizado como prova, tampouco a integra das escutas realizadas.

Assim, desde que devidamente fundamentado, tal como
ocorreu, o0 indeferimento de provas consideradas impertinentes ou de nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos, a juizo da comissio processante, néo
macula a integridade do processo administrativo disciplinar.

Nesse sentido:

[...] O Superior Tribuna de Justica possui jurisprudéncia no sentido de
que, nos termos do art. 156, § 1°, da Le n. 8112/1990, a comissio
processante pode indeferir motivadamente o pedido de producéo de
prova quando o conjunto probatério se modrar auficiente para a
comprovacao dos fatos, sem que is0 implique cerceamento de defesa.
(MS n. 14.875/DF, Rd. Minigro Gurgd de Faria, 3 S., DJe
17/12/2014)

[...] N&o ocorre cerceamento de defesa 0 indeferimento devidamente
moativado de producdo de prova tetemunhd e de formulacéo de
perguntas consderadas protelatdrias, impertinentes ou de nenhum
interesse para 0 esclarecimento dos fatos. Aplicacéo do disposto no §
1° do art. 156 da Le 8.112/90 (M S n. 12.821/DF, Rd. Minigra
Maria Therezade AssisMoura, 32S., DJede 17/2/2011)

[...] E facultado & Comissio Disciplinar, consoante dispde o art. 156,
§ 1° da Ld n. 8.112/90, indeferir motivadamente a producdo de
provas, princpadmente quando se modrarem dispensivels diante do
conjunto probatério, ndo caracterizando cerceamento de defesa
Precedentes. (M S n. 14.401/DF, Rd. Minidro Felix Fischer, 32 S,,
DJe 23/3/2010)

V. Pena disciplinar fundada apenas em escutas telefonicas

Na espécie, ndo esta a aplicacéo da pena de demissdo amparada
apenas nas interceptacoes telefbnicas tomadas por empréstimo de feito
crimina, mas em ampla prova testemunhal colhida durante a instrucéo do
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procedimento disciplinar.

Quanto a esse aspecto, vale conferir o seguinte trecho do
parecer exarado pela Consultoria Juridica do Ministério da Justica, que serviu
de fundamento para a prética do ato indicado como coator (fls. 53-56):

LUIZ ALEXANDRE POCAHY, Pdidd Rodoviaio Federd,
maricila SIAPE n° 1070607, lotado e em exeacicdo na
4De PRF/Lgeado/RS, pda prética das condutas irregulares previdas
nalLe n°8.112/90, assm decrites

a) Paticdpava do exquema de fadlitagio de contrabando ou
descaminho, prestando informagOes acerca da exigénca ou ndo de
fiscdizagbes no trecho da 4°DePRF/Lgeado/RS, ou sga, fornecia
informaces dgilosas de 'barreiras ao longo do trecho da citada
Delegacia PRF, apontados por JOSE FRANCISCO PEREIRA
DA SILVA (CHICO), em troca de recebimento de presente do
mesmo, ... que no find do ano passado, quando estava exercendo a
funcéo de guia de um 6nibus que vinha do Paragual, o interrogado foi
abordado, juntamente com os demas passageiros, pedo PRF
POCAHY, no Posto da PRF em Lgeado/RS, tendo esse durante uma
conversa com o interrogado no Posto da PRF dando a entender que
godaria de ganhar um litro do licor Amarula e um apardho de dvd de
presente’; ‘'que o interrogado entendeu essa sugestéo como um pedido
formd, tendo esse sdo atendido, no inido desse ano’; 'que os referidos
‘presentes solicitados pelo PRF POCAHY foram deixados em um
guincho de uma empresa Situada proxima ao Posto da PRF, onde s&o
guardados veiculos acidentados na rodovid; ‘que na abordagem do
PRF POCAHY no onibus em que o interrogado auava como guia,
como ja citado anteriormente, acredita que o PRF POCAHY s
goropriou de um gpadho de mp3 de um dos passageiros, que
trangportava cerca de dez em sua bolsa; ‘que néo sabe citar o nome
de nenhum dos PRFs que, eventudmente, cobrava propina para
pemitir passsgem peo redante das mercadorias edtrangeiras
trangportadas, apenas se lembra do PRF POCAHY"; ‘que redmente
entregou e fo uma Amarula e um dvd, ou sga, um goardho bem
pequeno de dvd’; ‘que ndo deu mas nada para ninguém, sH para o
POCAHY",

b) Que se goropriou indevidamente de mercadorias oriundas de
contrabando e ou descaminhadas quando de uma parada de Gnibus no
Posto PRF de Lgeado, durante fiscdizagdo que efetuou no referido
veiculo, citado por JOSE FRANCISCO PEREIRA DA SILVA
(CHICO), ‘que nadordagem do PRF POCAHY no énibusem que o
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interrogado atuava como guia, como ja citado anteriormente, acredita
gue o PRF POCAHY se agpropriou de um gparelho de mp3 de um
dos passageiros, que transportava cerca de dez gpardhos em sua
bolsa; 'perguntado peo Presdente da Comissio ao depoente se
reconhece esse didogo e 0 nome dos trés PRFs que se gpoderaram
de suas mercadorias, regpondeu que reconhece esse didogo, que os
trés ndo conhece, O 0 POCAHY"; 'que jA namanha de 23, pois ees
sempre passam de madrugada; 'que no Posto de Lgeado’; 'que viu fa
somente o PRF POCAHY";

C) Paticipava do exquema de fadlitagio de contrabando ou
descaminho, prestando informacOes acerca da exigéncia ou néo de
fiscalizaghes no trecho da 4DePRF/Lgeado/RS, ou sga, fornecia
informagdes dgilosas de 'barreiras a0 longo do trecho da citada
Ddegacia PRF, apontados por CARLOS JOSE STOLL (CAIO),
em troca de recebimento de presente do mesmo, 'a Unica vez que de
pediu fol a vez do pneu e ndo trouxe pois n&o tinha cota para pneu em
Medianerd; ‘que era pneu de camionete e seria em torno de oitenta
ddlares la e venderia por cento e cinglienta délares; ‘que um pneu;
'que acreditater sdo em 2005 pois em 2006 ndo vigou;

d) Que se goropriou indevidamente de mercadorias oriundas de
contrabando e ou descaminhadas quando de uma parada de onibus no
Posto PRF de Lgeado, durante fiscdizagdo que efetuou no referido
veiculo, citado por JACSON DOS SANTOS, que ao revidar as
bolsas, um PRF chamou o depoente para um canto, dentro do posto
policd, para conversar com esse palicd em separado dos demais
passageiros, que nagquee momento o polida disse ao depoente que as
mercadorias que estava trazendo passaram um pouco da cota e retirou
das mercadorias que transportava uma tela de dvd para carro, da
marca Ngpali e uma placa de video para computador, marca GForce
XFX6600, de 256mb; que o PRF disse a0 depoente que fecharia os
olhos para o resto da mercadoria que o declarante estava trazendo e 0
depoente, por sua vez, deveria fechar os olhos para o que o policd
estava tirando da bolsa; que as mercadorias haviam Sdo declaradas
pelo depoente na Ponte da Amizade, na saida do Paragua; que o vaor
das mercadorias que o palicid retirou na época eram de US$ 220,00
(duzentos e vinte dolares), atdade dvd e US$ 58,00 (cinglienta e oito
ddlares) e trés dvds de filmes diversos, que o PRF ndo deu termo de
retencéo das mercadorias, mas disse a0 depoente que posteriormente
receberia uma natificaCd em sua residéncia, no prazo de 15 dias,
avisando sobre o termo de apreensdo do volume que naguele ato o
depoente reconheceu como sendo ta policd o PRF de nome
POCAHY"; 'de fiscdizando o 6nibus da UNESUL'; 'que isso fai por
volta das 07:00 e 07:30 da manhd, em um sdbado’; 'que fal no dia 11
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de feverairo de 2006,

e) Paticipava do esguema de fadlitagdo de contrabando ou
descaminho, prestando informagbes acerca da exigéndia ou néo de
fiscalizagbes no trecho da 4DePRF/Lgeado/RS ou sga fornecia
informaces dgilosas de 'barreiras ao longo do trecho da citada
Ddegada PRF, apontados por ADEMIR ANARDEL
HOFFMEISTER, em troca de recebimento de presente do mesmo,
placade video para computador;

Verifico, assim, que a pena de demissdo imposta ao impetrante
tem amplo lastro probatério, calcado ndo apenas nas escutas telefonicas
devidamente franqueadas a comissdo processante, por decisdo do juizo
criminal, mas nas diversas manifestacOes prestadas durante o depoimento de
testemunhas.

Vade ressdltar, a propésito, que o impetrante, ao afirmar que
houve desobediéncia a ordem de manutencdo de dgilo das informacbes
disponibilizadas pelo juizo crimina, além de ndo comprovar suas alegacoes,
ndo indicou nenhum prejuizo a sua defesa em decorréncia desse fato.

"De acordo com a moderna ciéncia processual, que coloca em
evidéncia o principio da instrumentalidade e o0 da auséncia de nulidade sem
prejuizo (pas de nullité sans grief), antes de se anular todo o processo ou
determinados atos, atrasando, muitas vezes em anos, a prestacdo jurisdicional,
deve-se perquirir se a adegada nulidade causou efetivo prejuizo as partes’
(REsp n. 1.331.170/PR, Re. Ministra Nancy Andrighi, 3 T., DJe
28/11/2013).

Com maior razéo, esse mesmo principio é inteiramente aplicavel
ao procedimento administrativo disciplinar, dependendo a declaragdo de
possiveis nulidades da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do
Interessado.

Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados.

[...] 3. Este Superior Tribund de Judtica possui entendimento firmado
no sentido de que a nulidade do processo adminidrativo disciplinar €
declardvd quando evidente a ocorréncia de pruizo a defesa do
servidor acusado, observando-se o principio pas de nullité sans grief,
ndo demondrada na hipdtese em aprego (MS n. 9.649/DF, Minidro
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Og Fernandes, Terceira Secéo, DJe 18/12/2008 - grifo nosso). (M S
n. 14.780/DF, Rd. Minidro Sebagtido Reis Junior, 32 S., DJe
25/11/2013)

[...] 3. Inexigte nulidade sem prejuizo. Se € assm no processo pend,
com maor razéo no ambito adminidretivo. A recorrente teve acesso
aos autos do processo adminidrativo disciplinar, anplo conhecimento
dos faos invedigados, produziu as provas pertinentes e ofereceu
defesa escrita, 0 que afasta qualquer degacéo rdaiva a ofensa ao
devido processo legd e a ampla defesa. Eventud nulidade no processo
adminigretivo exige a respectiva comprovagéo do preuizo sofrido,
hipétese ndo configurada na espécie, sendo, pois, gplicave o principio
pas de nullité sans grief. (RMS n. 32.849/ES, Rd. Minidro
Herman Benjamin, 22 T., DJe 20/5/2011)

VI. Precedentes desta Corte proferidos em situacao idéntica

Nas investigagbes levadas a efeito pela Policia Federal, na
denominada "Operacdo Macunaima’', apurou-se a participacdo de diversos
Policiais Rodoviarios Federais na prética de atos contrérios ao ordenamento
juridico, relacionados a facilitagdo de contrabando e descaminho.

Diante da aplicacéo da pena de demissdo a aguns deles,
diversos foram os mandados de seguranca impetrados nesta Superior Corte de
Justica, nos quais foram suscitados 0s mesmos argumentos ora aduzidos nesta
acao mandamental.

Em todos os casos, a Terceira Secao desta Corte denegou a
seguranca, estando os acordéaos assim ementados:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. ATO DE DEMISSAO.
OPERACAO MACUNAIMA DEFLAGRADA PELA POLICIA
FEDERAL. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADE. INDEFERIMENTO DE PERICIA.
VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO
CARACTERIZACAO. ORDEM DENEGADA.

1. Na espécie, 0 indeferimento da pericia para contraprovar as
degravacOes das escutas teefbnicas, prova emprestada do inquérito
polidd federd, estd devidamente motivado pela Adminisragdo, néo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

caracterizando cerceamento de defesa

2. Consoante jurisprudéncia do STJ, o mandado de seguranca néo
condtitui 0 melo processua adequado parareavdiar ou vaorar provas.
3. Se 0 svidor pablico acusado pretende descondtituir as provas do
procedimento adminidraivo disciplinar, que, na especie, se
goresentam sufidientes para a gplicacéo da sangéo, deve vaer-se dos
Mei0s processual's adequados.

4. A jurisprudéncia do STJ encontra-se consolidada no sentido de
que, respeitado o contraditério e aampladefesa, € possive a utilizagéo
de "prova emprestadd’ devidamente autorizada na esfera arimind,
COMO Ocorreu naespecie.

5. E facultado & Comissio Discipliner, consoante dispde o art. 156,
81° da Le n° 8.112/90, indeferir motivadamente a producéo de
provas, princpdmente quando se modrarem dipensiveis diante do
conjunto probatdrio, ndo caracterizando o ao de indeferimento
cerceamento de defesa. Jurisprudénciada Terceira Secéo.

6. Ordem de seguranca denegada. (M S n. 14.503/DF, Rd. Minigro
Celso Limong (Desembargador convocado), 32 S., DJe 192/2011)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. UTILIZACAO, PELA
COMISSAO PROCESSANTE, DE PROVA EMPRESTADA DE
INQUERITO POLICIAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE
RESPEITADOS O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. PERICIA DAS
GRAVAGOES E TRANSCRIGCAO INTEGRAL DOS DIALOGOS.
INEXISTENCIA DE IMPOSIC;AO LEGAL. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE REALIZAC;AO DE PERICIA. POSSIBILIDADE.
DECISAO DO PRESIDENTE DA COMISSAO QUE OSTENTA
SUFICIENTE MOTIVACAO. ILEGALIDADE NAO
CONFHGURADA. UTILIZA(;AO, PELA COMISSAO, DA
PROVA COMPARTILHADA. ALEGAQAO DE QUE TERIAM
SIDO DESRESPEITADOS OS LIMITES IMPOSTOS PELA
AUTORIDADE JUDICIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
PREUIZO ACARRETADO A DEFESA DO IMPETRANTE.
SANCAO ADMINISTRATIVA QUE TEVE POR BASE, ALEM
DAS ESCUTAS  TELEFONICAS, FARTA PROVA
TESTEMUNHAL.

1. Respeitados o contraditorio e a ampla defesa, faz-se possivel a
utilizacdo, em processo adminidrativo discipliner, de prova emprestada
de inquérito palicid, devidamente autorizada por autoridade judicid.

2. O amples fato de as interceptagdes telefdnicas serem provenientes
de inquéito palicdd ndo as desqudificam como meo probatério na
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esfera adminidrativa, notadamente se 0 servidor indiciado teve acesso,
no processo disciplinar, as transcrigdes dos didogos e as proprias
gravagies, e sobre dastenha sdo possivel sua manifestacéo.

3. Firmou-se, nesta Corte, 0 entendimento de que aLe n. 9.296/1996
néo contempla determinacdo no sentido de que os didogos captados
nas interceptaces telefonicas devemn ser integrdmente transcritos, ou
de que as gravaghes devem ser submetidas a pericia, razéo peagud a
ausincia dessas providéncias ndo configura nulidade.

4. Nos termos do art. 156, § § 1° e 2°, da Ld n. 8.112/1990, é
admissivd o indeferimento, pedo Presdente da Comissdo, de prova
requistada pela defesa, desde, € clao, que a negdiva sga
devidamente motivada. Na espécie, ao contraio do que dega o
impetrante, 0 pedido de redizacéo de periciafo negado com suficiente
e adequada mativacao.

5. Conquanto dirme que a Comissio desbordou dos limites impostos
pea autoridade judicdd rdaivamente a0 mango da prova
compartilhada, o impetrante ndo indicou 0 preuizo efetivamente
causado a sua defesa, 0 que inviahiliza seja levado em consideracéo
€sse argumento, consoante o principio pas de nullité sans grief.

6. Caso em que a sancdo adminidrativa ndo foi impoda com base
unicamente em escutas telefonicas, estando amparada, também, em
farta prova tesemunhd.

7. Seguranca denegada. (M'S n. 14.501/DF, Rd. Minigro Marco
Aurdio Bdlizze, 32 S., DJe 8/4/2014)

MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA E IMPOSSBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
PRELIMINARES AFASTADAS. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DESCRICAO
DOS FATOS A SEREM INVESTIGADOS NA PORTARIA
INAUGURAL. DESNECESSI DADE. DETALHAMENTO
REALIZADO NA INDICIACAO. INTERVENCAO DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ATUACAO JUNTO AO
PODER JUDICIARIO PARA SOLICITAR AS PROVAS
PRODUZIDAS NA ACAO PENAL. POSSBILIDADE.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PAD.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE RESPEITADO. PROVA EMPRESTADA.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO TOMADA EXCLUSIVAMENTE
COM BASE NAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
INOCORRENCIA. INTIMACAO DO ADVOGADO DOS ATOS
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PRATICADOS. VERIFICACAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Regtringindo pretensio do impetrante ao procedimento adotado no
processo adminidrativo disciplinar, cujo teor foi encartado aos autos,
néo ha se fda em inadequacéo da via eeta pela necessdade de
dilaco probatéria

2. E reconhecida a possibilidade juridica do pedido do mandado de
seguranca impetrado contra ato de demissio de servidor publico, pois
0 ato adminidrativo que impde a san¢do disciplinar esta vinculado aos
principios da proporciondidade, dignidade da pessoa humana e
culpabilidade. Assm, o controle jurisdiciond é amplo e ndo se limita
somente aos aspectos formais do procedimento.

3. Ante a desnecessidade da descricdo minudosa dos fatos no ato da
indauracdo do processo adminidrativo discipliner e por ter sdo
detdhada a fdta fundond praticada pelo servidor no termo de
indiciacdo, néo ha nulidede a ser declarada.

4. Admite-se a atuacdo da AdvocaciaGera da Unido no processo
disaplinr como auxiliar da comissfo processante junto ao Poder
Judiciaio na obtencdo de provas produzidas na acdo pend intentada
sob 0s mesmos fatos investigados na esfera adminidrativa

5. Deferida a aitiva de todas as testemunhas arroladas pela defesa, néo
h& que se fdar em cerceamento de defesa.

6. Ndo demonstrado o prguizo causado em razdo do excesso de
prazo para a conclusio do processo adminidrativo disciplinar, inexige
nulidede a ser declarada.

7. Tendo a comissdo processante auado de forma impessod e na
busca da verdade red, ndo ha se fdar em violacdo ao principio da
impessodidade.

8. E admitido no processo adminisrativo discipliner a utilizaggo de
prova emprestada de acdo pend, na qud se gpura 0 mesmo fao
praticado pelo servidor publico.

9. Baseada a decisfo adminidraiva também em documentos
fornecidos por orgdos da Administracdo Publica e nos depoimentos de
testemunhas, ndo ha se fdar que da fo tomada exdusvamente nas
interceptactes td efbnicas franqueadas pelo Poder Judidario.

10. Veificado ter 0 patrono do investigedo ddo intimado dos atos
praticados no processo adminigraivo disdplinar e por ndo se ter
demondgrado quaquer prguizo a defesa, inexige nulidede a ser
declarada

11. Além da conhecida independéncia das esferas adminidretiva, civd
e pend, o0 aud entendimento jurigprudencid € de que a gplicacdo da
pena de demissfo em casos de improbidade adminidraiva ndo €
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exdusvidade do Judici&io.
12. Mandado de seguranca a que se denega a ordem. (MS n.
14.504/DF, Rel. Minidro Jorge Mussi, 32 S,, DJe 20/8/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROVA EMPRESTADA.
NULIDADE. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA.

1. Ndo se vidumbra nos autos quaquer mécula no procedimento
adminigrativo que cuiminou com a demissio dos ora impetrantes.
Muito a0 revés, verificase que restaram atendidos os principios do
contraditorio e da ampla defesa em sua plenitude.

2. A jurigprudéncia do STJ edta consolidada no sentido de que,
respeitado o contraditdrio e a ampla defesa, é possive a utilizacéo de
prova emprestada, devidamente autorizada na esfera crimind, como
ocorreu na especie. Precedentes.

3. Mandado de seguranca denegado. (M S n. 14.226/DF, Rd. p/
acorddo Minigdra Alderita Ramos de Oliveira (Dessmbargadora
convocada), 32 S., DJe 28/11/2012)

VII. Dispositivo

A vista do exposto, denego a seguranca.
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