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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.476 - SP (2015/0003893-4)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CXDEO

ADVOGADO
RECORRIDO

: BRASILINA ALVESMATIAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
FUNDAMENTACAO. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiadmente em elementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, demonstrando a necessidade da
prisio para garantia da ordem plblica In casu, 0 recorrente teria
reiteradamente abusado sexualmente de sua prépria filha, pessoa menor de
guatorze anos de idade, praticando com ela conjuncdo carnal e atos libidinosos
diversos.

2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.476 - SP (2015/0003893-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : CXDEO

ADVOGADO : BRASILINA ALVESMATIAS

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuidase de recurso ordinaio em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por C. X. DE O., contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
(HC n.° 0054359-12.2014.8.26.0000).

Consta dos autos que a prisdo preventiva do recorrente fol decretada, em
08.05.2014, dada a suposta pratica do ddito previsto no art. 217-A, c/c art. 226, |1, na forma
do art. 71 (diversas vezes), todos do Cddigo Penal.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ na origem, que denegou a ordem
(fls. 151-156).

No presente recurso, adega a defesa, em suma, auséncia de fundamentacéo
idénea na deciséo que decretou a prisao preventiva do recorrente.

Defende que o acusado é priméio, de bons antecedentes, com residéncia fixa
e ocupaco licita

Sustenta que a "prisdo cautelar ndo pode ser utilizada como instrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu”.

Requer a revogacdo da priso preventiva do recorrente.

Foi proferido despacho a fl. 207, solicitando informagdes ao Juizo de primeiro
grau, prestadas as fls. 210-270. Noticiou-se que h& audiéncia de instrucdo e julgamento
designada para o dia 18.03.2015 e que 0s autos encontram-se atualmente aguardando o
cumprimento do mandado de prisdo em desfavor do recorrente que esté foragido.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Juliano Baiocchi VillaVerde de Carvaho, manifestou-se pelo néo provimento do
recurso. (fls. 202-204).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.476 - SP (2015/0003893-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
FUNDAMENTAQAO. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVA(;AO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em elementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, demonstrando a necessidade da
prisio para garantia da ordem pulblica In casu, o recorrente teria
reiteradamente abusado sexualmente de sua propria filha, pessoa menor de
guatorze anos de idade, praticando com ela conjuncéo carnal e atos libidinosos
diversos.

2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penad condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser pregtigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)
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Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, foi decretada a prisdo preventiva do recorrente pela suposta préatica
do ddlito previsto no art. 217-A, c/c art. 226, 11, naformado art. 71 (diversas vezes), todos do
Cddigo Penal, nos seguintes termos (fls. 89-90):

Quanto ao pedido de prisdo preventiva, este mostra-se cabivel em
relagdo aos denunciados, pois, ha indicios de autoria e prova da
materididade que amparam o "fumus commiss delicti" da medida,
notadamente os depoimentos colhidos durante a fase de inquérito, que bem
demonstram, "a priori”, o efetivo envolvimento de ambos, sendo C. o autor
que concretiza os atos que ofendem a dignidade sexua da vitima, sua filha,
a0 passo que J. mde da ofendida, omitia-se, infringido o dever de
protege-la. colaborando para que as graves ofensas se repetissem no
recondito do lar.

A prisdo cautelar mostra-se necesséria sobretudo para a conveniéncia
da instrucdo criminal, pois 0s agentes sdo acusados de grave delito, tendo
plena situacdo de ascendéncia sobre a vitima, ja que detentores do poder
familiar, sendo de rigor a restricdo a liberdade para a preservagéo da prova
a ser colhida em juizo, notadamente por se vislumbrar certa irritacdo da
vitima, em seu depoimento prestado na fase palicia, ocasionado pela
intervencao estatal.

Ta estado de espirito pode advir das sevicias que se tem naticias,
podendo ocorrer deturpacdo dos valores da ofendida, a qua demonstra
certa indiferengca com o ocorrido, que, por sua noticiada reiteragéo, pode
Ihe soar como inserido em um contexto de normalidade.

Outrossim, necess&rio 0 ergéstulo para se garantir a aplicagdo da le
penal, ante a pena substancial prevista para a espécie, sendo plenamente
crivel a possibilidade da ocorréncia de fuga e desaparecimento

Por fim, necessaria para a preservacdo da ordem publica, hgja vista a
repercussao local do fato noticiado-possivel estupro do pai em face da
filha, com a possivel conivéncia da méae-sendo de rigor a enérgica resposta
estatal, a fim de que ndo se tenha risco de qualquer barbérie, ante a
comogao que se costuma verificar em tais hipéteses.

As medidas cautelares trazidas pela le n° 12.403/11 ndo se mostram
suficientes a resguardar a aplicacdo da leé penal e 0 bom andamento da
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instrucdo criminal, além de ndo serem adequadas ante a gravidade do crime
cometido e diante das condic¢Oes pessoais dos acusados que atentam contra
aordem publica, como sustentado.

Ante 0 exposto. DECRETO a prisdo preventivade C. X. DEO. eJ. L.
DON. O.

Nessa seara, €s 0 teor da denlincia, no que interessa (fls. 31-33):

Consta dos inclusos autos de inquérito policid que, no periodo
compreendido entre més de julho de 2010 e o dia 20 de setembro de 2013,
por diversas vezes, no interior de residéncia locdlizada (...) C. X. DE O.,
qualificado a fls. 20/21, teve conjuncdo carnal e praticou atos libidinosos
com amenor L L de O, sua filha, pessoa menor de 14 (quatorze) anos de
idade.

Consta ainda que, nas mesmas circunstancias de tempo e local acima
mencionas, J. L. do N. O., qudificada a fls. 27/28, pessoa que tinha o
dever de agir para evitar o resultado criminoso, omitiu-se contribuindo pra
gue C. X. de O., por diversas vezes, tivesse conjuncdo carna e praticasse
atos libidinosos diversos com sua filha L. L. de O., pessoa menor de 14
(quatorze) anos de idade, concorrendo, de qualquer modo, para 0s crimes
acima descritos.

Segundo apurado, o denunciado é genitor da vitima e no periodo acima
referido abusou sexualmente dela diversas vezes, vaendo-se de sua
autoridade sobre a menina

C. X. DE 0. se dirigia ao quarto da filha durante a noite e acariciava
Sseu corpo, por cima e por baixo de suas vestes, tocando suas partes
intimas. Diversas vezes, acordou a menor exigindo que €a o masturbasse e
encostou seu pénis na vagina da ofendida. Mesmo diante da oposicéo da
mesma, que o chamava de "monstro”, o denunciado continuava suas
investidas.

Durante o periodo em que abusou da filha, especificamente nos anos de
2012 e 2013, o denunciado obrigou L. a com €e praticar conjuncdo camal
a0 menos por duas vezes, usando de forca.

(..)

Mangado prévio writ, foi a ordem denegada pelo Tribund de origem, em
acorddo assm dntetizado (fl. 153):

EMENTA. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRETENSAO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA,
PRESENCA DOS REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

Com €feito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisdo
cautelar do recorrente, fundada que esta na gravidade concreta dos fatos, eis que o acusado
teria reiteradamente abusado sexuamente de sua prépria filha, pessoa menor de quatorze
anos de idade, praticando com ela conjuncdo carnal e atos libidinosos diversos.
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Ao que se me dfigura, portanto, a prisio preventiva se sustenta, porque
nitidamente vinculada a elementos de cautel aridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO
CONTRA VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTO IDONEO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O recorrente, de 54 anos de idade, no intervalo de 2 meses,
praticou atos libidinosos diver sos da conjuncéo carnal contra meninas
de 9 e 14 anos de idade, uma delas filha de seu primo.

3. O juiz de primeiro grau demonstrou a necessidade da prisdo
preventiva para garantir a ordem publica, ante a periculosidade
concreta do recorrente, pois destacou no decreto prisional que 0s atos
libidinosos foram praticados mais de uma vez, " contra duas criangas
menor es em tenra idade”.

4. Os eementos destacados evidenciam a impossbilidade de se
estabelecer medidas cautelares diversas da prisdo, inadequadas e
insuficientes para atender, com o mesmo grau de eficécia, as exigéncias
cautelares do caso.

5. Recurso ndo provido.

(RHC 48.813/RS, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina
ou a aplicacdo da le penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
instancias superiores (HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min.

Celso de Médllo, DJe de 18/10/2012).
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Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente
pela gravidade concreta do delito, visto que se aproveitava da
auséncia de sua mulher para praticar com as filhas atos libidinosos,
dados que explicam e justificam a necessidade da manutencdo da
segregacdo cautelar, mormente no que tange a garantia da ordem
publica, a fim de evitar a reiteracdo delitiva e o agravamento das
consequéncias psicol égicas sofridas pelas vitimas. (Precedentes).

Il - A existéncia de condicBes pessoais favoraveis ndo afasta a
aplicagdo da custodia cautelar, mormente quando se verifica que ha nos
autos elementos que indiguem a necessidade da medida.

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 52.204/RS, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 27/11/2014)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberacdo do recorrente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0003893-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 55.476/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00003116620148260271 00543591220148260000 3116620148260271

EM MESA JULGADO: 24/02/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CXDEO
ADVOGADO : BRASILINA ALVESMATIAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JLDONDEO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



