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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. CASO
CONCRETO. PACIENTE REINCIDENTE. ILEGALIDADE
MANIFESTA.  INEXISTENCIA. REINCIDENCIA  ESPECIFICA.
IRRELEVANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunad Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixacdo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

2. In casu, tratando-se de réu reincidente, € inviavd a fixacdo do regime
semiaberto, nos termos do art. 33, § 2° dinea "b', do Codigo Penal. A
reincidéncia, sga especifica ou ndo - tendo em vigta que o legidador ordinario
ndo fez digincdo dguma nesse sentido, sendo, por isso, irrdevante -, é
circunstancia que impede a fixacdo do regime intermediério aos condenados a
pena superior a 4 (quatro) anos e inferior a 8 (ito).

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
VALMIR VITALIANO, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado
de Minas Gerais (Apelacdo Crimina n.° 1.0144.13.000206-2/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos
e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 729 (setecentos e
vinte e nove) diasmulta, pela pratica do deito tipificado no art. 33, caput, da Le n.°

11.343/2006.

Houve recurso de apelacdo, ao qud foi negado provimento, in verbis:

Conheco do recurso, proprio, tempestivo e regularmente processado.

PRELIMINARES:

QUANTO A ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA EM
VIRTUDE DA FALTA DE FUNDAMENTACAO PELO NAO
ENFRENTAMENTO DE TODAS AS TESES DEFENSIVAS:

A defesa do apelante, inicidmente, argli a nulidade da sentenca, por
falta de fundamentacdo, alegando que o MM. Juiz a quo ndo enfrentou a
tese trazida pela defesa de inconstitucionalidade do artigo 57, da Le n°
11.343/06.

Afirma o douto defensor "que o Douto Juizo "a quo" limitou-se a narrar
que a Le especial 11.343/06, em seu artigo 57, prevé que o interrogatério
sera antes da oitiva das testemunhas, ndo enfrentando a matéria quanto a
constitucionalidade do citado artigo” (fls. 158).

Razd0 ndo |he assiste, data venia

Vése através de uma breve leitura da sentenca recorrida que o
magistrado sentenciante apreciou as provas trazidas aos autos, de forma
gue sua conclusdo, observado o principio do livre convencimento
motivado, encontra-se em completa consonancia com os fundamentos
insertos no édito condenatorio.

Resta claro na sentenca recorrida que o magistrado andisou todas as
preliminares trazidas pela defesa, bem como todos os pedidos referentes ao
mérito da condenacdo, apreciando todo o arcabouco probatério,
discorrendo sobre a quantidade de droga apreendida, sobre a materididade
inconteste do crime e de sua autoria, declinando as razbes com as quais
entendeu por caracterizada a conduta imputada ao apelante e, em especia a
reincidéncia do acusado, que foi utilizada para a ndo aplicagdo da pena em
seu minimo legal, bem como, a ndo aplicacdo do beneficio previsto no §4°
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do artigo 33 da Le 11.343/06, pois o referido parégrafo € taxativo ao
enumerar em seu rol 0s pressupostos para concessao do beneficio, que
sera concedido "[..] desde que o0 agente sga primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as dtividades criminosas nem integre
organizacdo criminosa’ (artigo 33, 84°, Lea 11.343/06), 0 que ndo é o caso
do acusado, ja que possui duas condenacdes com transito em julgado.

No que tange a preliminar em questéo, o douto Magistrado trouxe a
decisdo condenatdria as razbes que o levaram a entender pela aplicabilidade
do artigo 57, da Le n° 11.343/06, ndo havendo que se falar em nulidade da
sentenca, quando as teses ventiladas pda defesa foram andisadas e
refutadas na decisdo recorrida.

Na oportunidade, cumpre ressaltar que ao entender aplicavel ao caso
concreto o artigo 57, da Le n° 11.343/06, naturalmente entendeu o
Magistrado ser constitucional o dispositivo em gquestdo, de forma de
dispensavel a expressa manifestagdo nesse sentido.

O inconformismo com a conclusdo a que chegou o magistrado ndo
autoriza 0 argumento de que a sentenca ndo atendeu a previsdo inserta no
artigo 93, 1X, da Congtituicdo da Republica, mormente quando resta claro
nos fundamentos utilizados pelo 0 magistrado sentenciante, que ele adotou
tese contraria aquelas declinadas pela defesa.

Nesse sentido, ressalto a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal
de Justica:

(...)

Dessa forma, ndo vidumbro qualquer omissdo na r. sentenca
condenatdria, apta atorn&la nula, razéo pela qual, rejeito a preliminar.

QUANTO A ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA EM
VIRTUDE DA FALTA DE FUNDAMENTACAO QUANTO A
DOSIMETRIA DA PENA:

A defesa pleiteou, em sede preliminar, a nulidade da sentenca afirmando
gue "a dosimetria da pena ndo foi redizada de forma clara, especificamente
na primeira fase, ndo sendo demonstrado o quanto da pena foi aumentado
por cada circunstancia judiciad desfavordvel, ou se alguma preponderou
sobre aoutra’ (fls. 160).

No entanto, as alegacBes defensivas ndo devem prosperar.

Ao contrario do que dega a defesa do apelante, verifica-se da r.
sentenca de fls. 138/150, que o douto Magistrado analisou todas as 08
(oito) circunstancias judiciais do atigo 59 do Cdédigo Pend,
considerando-as parcialmente desfavoréveis, o que justificou a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd.

A defesa questiona o quantum de aumento utilizado pelo douto
Magistrado em virtude do reconhecimento de algumas circunstancias
judiciais desfavoraveis, o que, todavia, ndo ensgja a nulidade do r. decisum,
guando muito a reforma por esta Instncia Revisora, se cabivel, dada a
subjetividade na apreciagdo pelo julgador.

Assim, anda que sucintamente, todas as balizas judiciais foram
devidamente apreciadas, ndo justificando a nulidade do r. decisum.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca arguida.

QUANTO A ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO EM
VIRTUDE DO DESCUMPRIMENTO DE NORMAS LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS NO QUE DIZ RESPEITO AO CUMPRIMENTO DO
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO:

Ainda em sede de preliminar, alega a defesa do apelante, a nulidade do
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processo em virtude do descumprimento de normas legais e constitucionais
no que tange ao horério de cumprimento do mandado de busca e apreensdo
expedido em desfavor do apelante.

Afirma o combativo defensor que "conforme se observa do documento
juntado em folhas 24 dos autos, consistente na decisdo que autorizou a
realizacdo da busca e apreensdo, o protocolo esta datado de 08/01/2013, as
17:21 horas, ressaltando que a diligéncia foi cumprida na zona rura da
cidade.

O Boletim de Ocorréncia registrado, constante em folhas 28/33,
demonstra, nos dados referente a ocorréncia, que esta foi gerada entre as
18:00 horas e 22:00 horas, na mesma data da decisao, horério posterior as
18:00 horas, sendo considerado noite.

Assim, diante do exposto, evidenciado fica que o cumprimento do
mandado de busca e apreensdo se deu apds as 18:00 horas, tornando a
prova produzida através do procedimento maculada em face do vicio" (fls.
161/162).

No entanto, compulsando aos autos, ndo observo qualquer
irregularidade.

Determina o artigo 5°, X1 da Congtituicdo da Republica, bem como o
artigo 245, do Cddigo de Processo Pend que em cumprimento a
determinacdo judicia, poderd os agentes do Estado penetrar na residéncia
da pessoa, durante o dia, sendo certo que a doutrina se divide no que tange
a0 periodo de tempo compreendido na expressdo "dia'. Enquanto para
alguns dia é o periodo de tempo que decorre entre as seis horas da manha
as sais horas da tarde, outros, fazendo analogia ao artigo 172, do Cédigo de
Processo Civil, entendem que o cumprimento de qualquer diligéncia por
parte dos agentes do Estado poderdo ocorrer no periodo de tempo
compreendido entre as seis da manhd e as vinte horas.

No entanto, independente da divergéncia doutrinaria, observo que o
Boletim de Ocorréncia juntado aos autos as fls. 28/33 noticia o inicio do
cumprimento da diligéncia as 18h00min, possuindo ta documento fé
publica, ndo existindo nos autos qualquer prova apta a macular a validade
do documento em questéo.

Ademais, cumpre destacar tratar-se o delito de tréfico de drogas de
delito permanente, de forma que licito o ingresso de policiais a qualquer
hora do dia ou da noite a fim de fazer cessar a pratica criminosa.

Com tais consideracdes, rejeito a preliminar.

QUANTO A ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO EM
VIRTUDE DO CERCEAMENTO DE DEFESA EM VIRTUDE DA NAO
OBSERVANCIA DO ARTIGO 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:

Também em sede de preliminar, pugna a defesa pela anulacdo do
processo, desde a redizacd da audiéncia de instrucdo e julgamento,
afirmando que ao proceder ao interrogatério do acusado antes da colheita
das demais provas na audiéncia de instrucdo e julgamento, 0 magistrado
ndo lhe permitiu adequar suas aegacbes as provas produzidas contra ele,
trazendo enorme prejuizo a defesa, de forma que violado os principios do
contraditério e da ampla defesa.

Conforme é sabido, o artigo 400 do Cédigo de Processo Penal, alterado
pelalLe n° 11.719/2008, determina que o interrogatdrio do réu sera o ultimo
ato da instrugcdo processual. J4 na Lei de Toxicos, td como determina o
artigo 57, o interrogatério do acusado € o primeiro ato da instrucdo. Em
assm sendo, enquanto que no procedimento comum ordinario, as
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testemunhas seréo ouvidas antes do interrogatério, na Le de Toxicos, a
oitiva das testemunhas ocorrera apds o interrogatério do acusado.

No ponto, entendo que a Le n° 11.343/06, por ser le especial, ndo teve
seu procedimento alterado pela Le n° 11.719/08. Em assim sendo, entendo
gue no procedimento para apuracdo de delito de tdxicos, o interrogatério do
acusado continua sendo anterior & oitiva das testemunhas.

E de se observar que na Le n° 11.719/08, ndo ha qualquer mencao apta
a afastar 0 que determinado na Lei n° 11.343/06, de modo que deve
prevalecer o principio da especialidade, sendo impossivel a derrogacdo de
norma especial por disposicdo que produz modificagdo em norma geral
mais ampla.

Conforme o art. 2°, 8 2°, da Le de Introduc&o ao Codigo Civil:

A le nova, que estabeleca disposiches gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica ale anterior.

A outro giro, deve-se ter em mente o principio processua segundo o
qual ndo sera declarada nulidade sem que hga demonstragdo efetiva de
prejuizo para qualquer das partes ou para a apuracdo da verdade rea (pas
de nullité sans grief), conforme as diretrizes expostas nos artigos 563 e 566
do Cddigo de Processo Penal.

Em assim sendo, rejeito a preliminar.

MERITO:

QUANTO AO PEDIDO DE ABSOLVICAO E DESCLASSIFICACAO
PARA A CONDUTA TIPIFICADA NO ARTIGO 28, DA LEI Ne°
11.343/06:

A defesa pugna, inicidmente, pea absolvicdo da prética do ddito
tipificado no artigo 33, da Le n°® 11.343/06 afirmando ndo existir nos autos
provas acerca da pratica do tréfico de drogas por parte do apelante.

Subsidiariamente, requer a desclassificagdo da conduta imputada ao
apelante para aguela descrita no artigo 28, da Le n° 11.343/06.

No entanto, entendo ndo assistir razéo a nobre Defesa, ja que no caso
dos autos, inimeros elementos apontam para a pratica do tréfico por parte
da apelante. Sendo vejamos.

O artigo 28, 8§ 2°, da Le n° 11.343/06, dispde que "para determinar se a
droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atender4 a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, ao loca e as condi¢cbes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente”.

O ora apelante, em juizo, nega a prética do ddito em questao,
assumindo a propriedade da droga encontrada, afirmando, porém, que a
mesma destinava-se a seu consumo pessoal (fls. 110/111).

No entanto, a negativa de autoria por parte do apelante se encontra
totalmente isolada das demais provas dos autos.

A maeididade dditiva rdativa ao tréfico de drogas esta
consubstanciada no Laudo Toxicolégico Preliminar de fls. 22 e no Laudo
Toxicologico Definitivo de fls. 82.

A autoria se comprova pela apreensdo da droga, mais especificamente,
451,739 (quatrocentos e cinguenta e um gramas e setenta e trés
centigramas) de maconha, que o apelante tinha em depésito, confirmada
pela prova testemunhal produzida, diada as circunstancias do fato.

A prisdo de Vadmir Vitdino se deu em cumprimento de mandado de
busca e apreensdo expedido pelo MM. Juiz da comarca de Carmo do Rio
Claro ap6s solicitagdo do Delegado de Policia local, que concluiu pelas
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investigagOes até ent8o realizadas, estar o apelante praticando o tréfico de
drogas.

Na comunicacdo de servico de fls. 34, informou o investigador de
policia Fabio Bernardes F. Santana que:

[...]

Pela presente, informo a V. EX2 que h& aguns meses esta inspetoria
vem recebendo diversas informagtes de populares dando conta de que a
pessoa do Sr. Wamir Vitdino, residente no bairro rural do Cowtry, neste
municipio, estaria utilizando sua residéncia para a prética do trafico de
entorpecentes.

Em razdo das denlncias foram encetadas véias diligéncias nas
imediacfes do loca no sentido de identificar o0 modos operandi de Walmir.
Na oportunidade esta equipe logrou éxito em constatar visualmente "o entra
e sa" de diversos usuarios da residéncia de Wamir [...].

Expedido o mandado de busca e apreensdo, logrou éxito a policia civil
em apreender na residéncia do apelante, quase meio quilo de maconha.

O policid civil Fabio Bernardes Ferreira de Santana, responsavel pda
prisdo da ora apelante, em juizo afirmou que:

[...]

Que ratifica o APF de f.04/05, que Ihe foram lidos nesta audiéncia; que
foi a policia civil que solicitou mandado de busca e apreensdo; que a
suspeitas eram de que o réu e seus filhos estariam traficando na residéncia;
que ratifica a comunicagdo de servico de f.34; que nas oportunidades em
gue fora realizadas campanas no local, o depoente visualizou intenso entra e
sa da residéncia; que o depoente chegou a se deparar com usuarios
conhecidos na cidade entrando e saindo da residéncia; que durante as
investigacdes 0 depoente recebeu informacdes de que o réu trabalhava com
abelhas, mas tais informacfes ndo se materializaram; que salvo engano o
réu afirmou que conseguiu a droga em Alfenas, no lugar conhecido por
"buraco quente"; que os PMs Robson, Lucas e Jodo Batista participaram do
cumprimento da busca e apreensdo e conseqiiente prisdo do réu; [...]

Que nenhum dos frequentadores foi abordado no local; que aguns
deles iam de camionete; que a casa do réu era no fundo e ndo tinha
possibilidade de visudizar seu interior quando das campanas; que acredita
que nenhuma pessoa que tenha adquirido droga do réu foi ouvida no
inquérito palicid; que esclarece o depoente que visualizou pessoas entrando
na residéncia do réu e que tais pessoas eram conhecidas do meio policia
por serem usuarios de drogas, que ndo conhece ninguém que tenha
adquirido droga do réu; que ndo sabe dizer se o réu trabalha como
mecénico; que durante a busca e apreensdo o réu apresentou uma peguena
por¢cdo ao depoente; que continuando as buscas foi encontrado um tablete
de maconha pesando cerca de 500 gramas; que ho momento da apreensdo
o réu falou que a droga era para uso proprio; que tem conhecimento que o
réu jafoi ao médico durante ao periodo da prisdo mas ndo sabe para tratar
do que; [...] (fls. 113).

No mesmo sentido o depoimento do policia militar Wanderley Vilda
Garcia

[...]

Que confirma seu depoimento prestado perante a autoridade palicia de
f. 06, que lhe foram lidos nesta audiéncia; que a policia militar efetuou
trabalho conjunto com a policia civil; que € do conhecimento do depoente
que anteriormente ao cumprimento do mandado de busca havia noticias de
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trafico naresidéncia do réu; que aresidéncia do réu situa-se em local ermo;
gue aresidéncia do réu é a Ultima do local, acreditando que se trata de via
urbana para chegar até da; que o loca é distante da cidade, as margens da
represa; que as denuncias recebidas eram no sentido de que a residéncia
era utilizada para trafico de drogas envolvendo o réu e seus 02 filhos; que
em outras ocasides de dentncias no foram encontradas pessoas suspeitas
no locd [...] (fls. 114).

As testemunhas Marco Antbnio Tendrio de Brito - fls. 115, Robson
Felipe Mendonga - fls. 116 e Vdder Venancio da Silva - fls. 117, no
presenciaram os fatos descritos na denlncia, apenas trazendo aos autos
informagdes acerca da profissdo do apelante, bem como de seu estado de
salde durante o periodo em que esteve preso.

A defesa tenta desclassificar a conduta inicidmente imputada ao
apelante para aquela descrita no artigo 28, da Le n° 11.343/06, afirmando
tratar-se o apelante de dependente quimico, juntado aos autos depoimento
de ex-colegas de cela, afirmando que o mesmo durante o periodo em que
esteve detido, sofreu os efeitos da falta da substancia entorpecente, bem
como juntando aos autos documentos médicos reportando a dependéncia
guimica do apelante.

Ocorre que, a possivel dependéncia quimica do apelante, ndo o exime
de uma condenac&o pela pratica do tréfico de drogas.

Andisando as declaracBes do apelante durante seu interrogatorio as fls.
110/111, observo o mesmo afirmou que adquiriu um quilo de maconha pela
guantia de R$ 1.000,00, tendo o0 mesmo afirmado ainda que consome cerca
de um quilo de maconha por ano. Ora, foge aos padrdes um usuario
adquirir tamanha guantidade de droga, visando a armazenagem da mesma
por um periodo tdo longo de tempo, sendo certo ainda que, tratando-se de
um dependente quimico, ta como afirmado pela defesa, muito
provavelmente ndo teria o apelante total controle sobre a quantidade de
substédncia entorpecente consumida, podendo-se afirmar que um
dependente quimico, muito provavelmente, ao adquirir tamanha quantidade
de droga, consumiria a mesma, independente da quantidade, em um curto
periodo de tempo.

Pela prova acostada aos autos, forcoso concluir que a apdante
comerciaizava substancias entorpecentes, ndo podendo se acolher as teses
defensivas de auséncia de prova de autoria do ddito, bem como de
destinar-se a substéncia entorpecente apreendida a consumo pessoa do
apelante.

Ora, a circunstancia em que se deu a prisdo de Vamir Vitdiano (em
cumprimento a mandado de busca e apreensdo) e a quantidade de droga
apreendida, geram a certeza de que as substancias entorpecentes
apreendidas seriam objeto de comercializagdo.

Dessa forma, julgando que restou devidamente comprovada a
propriedade e destinagdo mercantil da droga, a conduta perpetrada pelo
apelante Vamir Vitdiano caracteriza a prética delitiva capitulada no artigo
33 daLe n° 11.343/06, razdo pea qua mantenho, no ponto, ar. sentenca
que o condenou pela prética do ddlito de tréfico de drogas, desacolhendo as
pretensdes absolutdria e desclassificatéria.

QUANTO A PENA APLICADA:

Por fim, no que diz respeito a pena aplicada, pleiteia a defesa do
apelante, a reforma da decisdo, mais especificamente no que diz respeito a
consideragcdo da conduta socia do agente como favorével, quando da
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andise das circunstancias judiciais, bem como a desconsideracdo da
expressiva quantidade de droga apreendida, como fato a caracterizar a
circunstancia judicia da circunstancia do crime como desfavoravel.

No entanto, impossivel acolher ao pleito defensivo.

No que diz respeito a circunstancia judicial referente a conduta social
do agente, observo que o0 douto Magistrado ndo a vaorou
desfavoravelmente, em nada influenciando tal circunstancia na fixacéo na
pena base do apelante.

No que tange a circunstancia do crime ter sido vaorada como
desfavoravel, em virtude da quantidade de droga, entendo que agiu com
acerto o juiz sentenciante, sendo certo que o artigo 42, da Lei n° 11.343/06
determina que o juiz, na fixagdo das penas, considerard, com
preponderéncia sobre o previsto no artigo 59 do Cédigo Penal, a natureza e
a guantidade da substancia ou do produto, a personaidade e a conduta
social do agente.

Assim, sem maiores delongas, considerando escorreita a deciséo
condenatéria que condenou o apelante pela prética do ddlito de tréfico de
drogas a pena de 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
recluséo, em regime fechado, bem como ao pagamento de 729 (setecentos
e vinte e nove) dias-multa, nego, no ponto, provimento ao recurso.

CONCLUSAO:

Por estas razdes, nego provimento ao recurso (fls. 265/280).

Interposto recurso especia (fls. 283/300), teve seguimento negado (fls.
316/317). Apresentado agravo contra a inadmissdo (fls. 335/344), ndo foi conhecido nesta
Corte (fls. 367/370). Apresentado agravo regimenta, em consulta ao sistema informatizado
desta Corte (AResp 528.010/MG), verificase que, a unanimidade, foi negado provimento,
tendo sdo, inclusive, ja baixado a origem em 30/10/2014.

No presente mandamus, busca o impetrante "t&o-somente, modificar o regime
de cumprimento de pena, do fechado para o semiaberto, tendo em vista que a pena € inferior a
08 anos e o Unico embasamento que o MM. iz e o TYIMG tilizaram foi a reincidéncia,
lembrando que o paciente € REINCIDENTE NAO ESPECIFICO" (fl. 4).

Invoca a simulan.’° 719 do Supremo Tribuna Federal.

Requer, liminarmente e no méito, a modificacdo do regime inica de
cumprimento de pena do fechado para o semiaberto.

A liminer foi indeferida as fls. 392/394.

Foram prestadas informagles as fls. 397/433, 434/459, 460/470, 471/512 e
516/541.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra d Subprocurador-Gerd Guilherme Magadi Netto, pelo ndo conhecimento do writ ou
pela denegacdo da ordem (fls. 542/546).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 313.237 - MG (2014/0345544-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. CASO
CONCRETO. PACIENTE REINCIDENTE. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
IRRELEVANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

2. In casu, tratando-se de réu reincidente, € inviavd a fixagdo do regime
semiaberto, nos termos do art. 33, § 2° dinea "b', do Codigo Penal. A
reincidéncia, sgja especifica ou ndo - tendo em vista que o legidador ordinério
ndo fez disingdo aguma nesse sentido, sendo, por isso, irrdlevante -, é
circunstancia que impede a fixag8o do regime intermedi&io aos condenados a
pena superior a 4 (quatro) anos e inferior a 8 (oito).

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Buscase, por meio da presente impetracéo, sgja fixado o regime inicid

Destaco, preiminarmente, que se trata de habeas corpus subgitutivo de

recurso especia, 0 que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de qualquer sorte, a
existéncia de ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Cumpre destacar que a estipulacdo do regime inicid fechado - contidano § 1°

do art. °da L& n.°8.072, que fora aterado pela Le n.° 11.464/07 - foi superada pelo Pretdrio
Excelso, orgdo responsavel pela andise de compatibilidade das lels com a Congtituicdo
Federal, em decisdes recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do
Supremo Tribund Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢cdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicdo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
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101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)
O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favordveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inico
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Penal (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicéo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Registre-se, por oportuno, que o Plendrio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Le n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclus&o.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa & garantia constitucional da individudizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, § 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificase que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢céo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtuicio Federal menciona que a leé regulard a
individualizacdo da pena, é naturad que €a exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias congtitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
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pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individuaizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Pendl.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagcdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restou superada pela Suprema Corte e por este Tribund Superior a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréafico ilicito de entorpecentes.

Na hipdtese vertente, entretanto entendo ser escorreita a eleicdo do regime
inicid fechado, de modo que ndo ha falar em constrangimento ilegd.

Veificase, in casu, que 0 paciente é reincidente, o que torna inviavd a
fixagdo do regime semiaberto

Com €feito, digpde o art. 33, § 20, dinea "b', do Cddigo Pena que "o
condenado ndo reincidente, cuja pena sgja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito),
podera, desde o principio, cumpri-la em regime semiaberto”.

In casu, ndo se me afigura possivel fixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena, por se tratar, como visto, de réu reincidente (art. 33, § 2°, dinea"b", do
Cadigo Penal).

Nesta senda

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA
DA PENA. MAUS ANTECEDENTES. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO SUFICIENTE.
REINCIDENCIA. REGIME  PRISIONAL MAIS  GRAVOSO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. DESCABIMENTO. REU
REINCIDENTE EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necess&ria e suficiente para
reprovacao do crime.

2. No caso em apreco, a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
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para um dos Pacientes, foi suficientemente fundamentada, tendo sido
constatado que este possui 5 (cinco) condenagdes criminais transitadas em
julgado, o que confere especid reprovabilidade a0 comportamento do
agente.

3. Ndo se comprovando ilegadidade ou abuso de poder na
individualizacéo da pena-base, a via do Habeas Corpus nédo € adequada para
dizer sefoi justa ou nédo a reprimenda aplicada aos Pacientes.

4. O regime prisional inicid fechado é obrigatorio ao réu reincidente
condenado & pena entre 4 (quatro) e 8 (0ito) anos de reclusdo e que teve as
circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis.

5. A substituicBo da pena reclusiva ndo se mostra sociamente
recomendavel a espécie, uma vez que o Paciente ja foi condenado por
outro crime contra o patriménio (no caso, roubo). Incidéncia, na hipotese,
do disposto no § 3.° do art. 44 do Cddigo Penal.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 212.778/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 06/06/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE AGENTES E RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ACAO PENAL EM
ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 444/STJ.
MAJORANTES. AUMENTO DE 5/12. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
SUMULA N. 443/STJ AFASTADA. REGIME PRISIONAL FECHADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO. CONDENADO REINCIDENTE
EM QUE FOI APLICADA PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especia. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- As instancias origin&rias, a0 andisar as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Caddigo Penal, consideraram desfavorével ao
paciente apenas 0 parametro referente aos seus antecedentes, em razéo de
uma acdo pena em andamento, 0 que ndo autoriza 0 acréscimo aplicado.
Incidéncia da Simulan. 444 do STJ.

- Correto 0 aumento de 5/12 (cinco doze avos) pelaincidéncias das trés
majorante, uma vez que a exasperacdo em patamar acima do minimo lega
ndo decorreu unicamente do nimero de causas de aumento incidentes,
tendo o acdrddo recorrido justificado que a majoracdo se deu em razdo das
peculiaridades concretas do crime, destacando a maior quantidade de
roubadores (trés agentes), a ousadia no cometimento do ddito e o maior
risco gerado as vitimas, que tiveram sua residéncia invadida e, sob ameaca
de uma arma de fogo, foram subjugadas e confinadas, por diversas horas,
em pequeno cdmodo de sua residéncia, fatos que autorizam aplicacdo da
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quaificadora no quantum adotado. Em tais condi¢des, fica afastada a
aplicacdo do enunciado n. 443 da Simula desta Corte.

- Inexiste constrangimento ilegd na fixacdo do regime inicid fechado
para o cumprimento da pena imposta, hagja vista que se trata de condenado
reincidente, cuja pena aplicada é superior a 4 (quatro) anos de reclusao.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
unicamente, para fixar a pena-base em seu minimo legd, redimensionando
a pena do paciente para 7 (sete) anos e 1 (um) més de reclusdo, mantidos
0s demais termos da condenacéo.

(HC 225517/RJ, Rd. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 03/06/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REU REINCIDENTE. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. ART. 33 DO CODIGO PENAL.
REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte, segundo o
qual ao réu reincidente e condenado a pena privativa de liberdade superior a
4 anos de reclusdo, deve ser aplicado o regime inicid fechado, para o
cumprimento da penareclusiva.

[1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 181.256/SP, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 23/04/2013)

Destaque-se que a reincidéncia, sgja especifica ou ndo - tendo em vista que o
legidador ordin&io ndo fez disingdo aguma nesse sentido, sendo, por iso, irrelevante -, é
circunstancia que impede a fixagdo do regime intermedi&io aos condenados a pena superior a
4 (quatro) anos e inferior a 8 (0ito). Nesta senda, mutatis mutandis, jafixea:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. (1) CONDENACAO
CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. (2) PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FEITOS EM
CURSO. AUSENCIA DO DOCUMENTO MENCIONADO PELO JUizO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. AFERICAO
DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL IMPOSSIBILIDADE. (3)
CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. OCORRENCIA. RETRATACAO EM
JUiZO. IRRELEVANCIA. EFETIVA UTILIZACAO NA SENTENCA
PARA FUNDAMENTAR A CONDENACAO. INCIDENCIA DA
ATENUANTE QUE SE FAZ IMPERATIVA. (4) COMPENSACAO COM A
REINCIDENCIA. (5) CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
DO ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. IRRELEVANCIA. CIRCUNSTANCIA QUE CONFIGURA
OBICE A CONCESSAO DA BENESSE. (6) REGIME SEMIABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE  REINCIDENTE. (7) NAO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. E invidve divisar, de forma meridiana, a plausibilidade juridica da
alegacéo de utilizacdo de feitos em curso para exasperar a pena-base, diante
da instrucdo deficiente do mandamus, no qual se deixou de coligir o
documento mencionado pelo Juizo de primeira instancia para justificar a
majoracdo da pena na primeira fase da dosimetria, o qual € imprescindivel a
afericdo do alegado constrangimento ilegd sofrido.

3. Deve ser reconhecida a atenuante da confissao espontanea, prevista
no art. 65, 111, d, do Cédigo Penal, ainda que, ocorrida na fase extrgjudicial,
hgja retratacdo em juizo, quando o juiz se vae dela para formar seu
convencimento.

4. A Terceira Se¢do do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do
EREsp 1.154.752/RS, pacificou o entendimento no sentido de que a
agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea - que
envolve a personalidade do agente - séo iguamente preponderantes, razéo
pela qua devem ser compensadas.

5. E invidvd a aplicacio da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, tendo em vista que o
paciente ndo preenche os requisitos legais, porquanto € reincidente. A
reincidéncia, sga especifica ou ndo - tendo em vista que o legidador
ordinario ndo fez distingdo alguma nesse sentido, sendo, por isso,
irrdlevante -, é circunstancia que configura obice a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.°
11.343/06, que exige, como um dos requisitos para a incidéncia do
beneficio da reducdo da pena de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
primariedade.

6. Condenado o paciente a pena de 6 anos de reclusdo, tratando-se de
réu reincidente, ndo é possivel fixar o regime inicid semiaberto, nos temos
do art. 33, § 2°, dinea"b", do Cédigo Pendl.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
reduzir a pena imposta a0 paciente nos autos da Ac¢édo Pend n.°
0041809.63.2013.8.26.0050 para 6 anos de reclusdo e 600 dias-multa,
mantidos os demais termos da condenagao.

(HC 301.693/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/12/2014, DJe 17/12/2014)

Tem-se, portanto, que a impetracéo subgtitutiva néo comporta a extraordinaria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracéo.

E como voto.
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