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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 311.877 - SP (2014/0332240-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ALINE TOYAMA SHIRAKI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REDNILLSON ANTUNES DE SOUZA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, C.C. ART. 14, Il, DO
CODIGO PENAL. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
MULTIREINCIDENCIA. COMPENSACAO. CONFISSAO
ESPONTANEA. INVIABILIDADE. QUANTUM DE ACRESCIMO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DIREITO AO REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ENUNCIADO SUMULAR 269 DO STJ. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. Tratando-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
Seu conhecimento.

2. A dosmetria envolve profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em
regra, vedado revé-la em sede de habeas corpus. Na espécie, 0 magistrado
ndo arrolou elementos concretos no tocante as circunstancias judiciais que
considerou negativas, sendo, de rigor, a reducéo da pena-base.

3. Tendo em visa os principios da individudizacdo da pena e da
proporciondidade, ha preponderancia da agravante da reincidéncia com
relacdo a atenuante da confissdo espontanea, quando existe mais de uma
condenacao que revela reincidéncia, eis que seria inadequada a compensacao
pura e smples das referidas circunstancias, embora ambas envolvam a
persondidade do agente, na hip6tese de o paciente ser considerado reincidente
pela pratica de dois ou mais crimes. Ndo ha constrangimento ilegd no tocante
a0 quantum de exasperagdo da pena (1/4 - um quarto) na segunda fase da
dosmetria, diante da reincidéncia especifica do paciente.

4. Nao é possivel a imposicéo de regime fechado, com base na reincidéncia do
paciente, viso que condenado a pena igud ou inferior a quatro anos e
favoréveis as circunstancias judicias (Simula 269 desta Corte).

5. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar a
pena-base no minimo legd, tornando a reprimenda definitiva em 10 (dez)
meses de reclusdo, mais 8 (oito) diasmulta, e estabelecer o regime inicd
semiaberto.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora
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Impedido o0 Sr. Minigro Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP).

Brasilia, 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 311.877 - SP (2014/0332240-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. ALINE TOYAMA SHIRAKI - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: REDNILLSON ANTUNES DE SOUZA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
REDNILLSON ANTUNES DE SOUZA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0048787-56.2013.8.26.0050).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, & pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
aém do pagamento de 25 (vinte e cinco) diasmulta, pela prética da conduta ddituosa
tipificada no art. 155, caput, do Codigo Pena (fls. 12/25).

A 6.2 Camara de Direto Crimina do Tribuna a quo deu parcia provimento ao
apelo da defesa para reconhecer a tentativa e reduzir a pena para 1 (um) ano e 8 (oito) meses
de reclusdo, dém do pagamento de 16 (dezesseis) dias-mullta, verbis (fls. 31/33):

(...)

Ele deu inicio a prética delituosa, mas ndo conseguiu livrar-se da acéo
do seguranca, que o impediu de consumar o deito, prendendo-o em
flagrante.

Cuida-se, portanto, de tentativa. A consumacdo ndo sobreveio por
circunstancias absolutamente aheias a vontade do agente.

4 - As penas comportam reducéo, pelo reconhecimento do conatus.

As bésicas, fixadas em 02 anos de reclusdo e 20 dias-multa, foram bem
justificadas, nos termos do artigo 59, do Codigo Pena, ndo merecendo
reparo.

Na segunda fase, reconhecida a atenuante da confissdo esponténes,
mas comprovada a reincidéncia (e por mais de uma condenagdo) e
considerados os termos do artigo 67, do Cddigo Penal, entendeu-se esta
preponderante em relagdo aquela e procedeu-se a acréscimo de 1/4.

Trataese de réu multirreincidente, sendo todas as condenacdes
anteriores pelo crime de furto tentado!

A reincidéncia, por expressa determinacdo legal, € circunstancia
agravante e como ta tem influéncia na fixacdo das penas. Cuidase de
maior rigor em relacdo agquele que, anteriormente envolvido com o crime,
ndo se emendou.

Bem justificado, portanto, o aumento operado pela agravante.

O iter criminis percorrido foi longo, beirando a consumacao, pelo que a
reducdo, nos termos do artigo 14, pardgrafo Unico, do Cédigo Penal, se
fard pdo minimo, trazendo a reclusiva para 01 ano e 08 meses de reclusdo
e apecuniaria para 16 diérias.
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Segundo o melhor entendimento jurisprudencial, "na pena da tentativa
O critério é objetivo, assentando-se no trecho concretamente percorrido do
iter criminis. Mais alta serd a pena quanto mais o agente se aproxime do
momento consumativo” (RJD 3/147). Portanto, "se 0 agente ndo logra a
subtracdo: diminuicdo de 2/3; se logra subtrair a coisa, sem se afastar do
local: reducdo de 1/2; e se, apds despojar a vitima, consegue se afastar
sem chegar a consumacéo: reducéo de 1/3" (RID 9/146).

5 - No que diz respeito ao regime prisional estabelecido - inicid fechado
- cuida-se de réu comprovadamente reincidente, circunstancia que tem
expressa previsdo lega para o agravamento do regime a ser imposto.

O apelante tem personalidade voltada a prética delitiva e, ja tendo sido
encarcerado anteriormente, ndo se emendou, a demonstrar que 0 maior
rigor se faz necessario a conscientizagcdo quanto aos seus deveres para com
a sociedade. Essa a vontade do legidador.

6 - Pelo exposto, mantida a condenacdo, dou provimento parcid ao
apelo, a fim, reconhecida a tentativa, dar o réu como incurso no artigo 155,
caput, c.c. o artigo 14, inciso |1, do Cédigo Penal, a pena de 01 ano e 08
meses de reclusio e ao pagamento de 16 dias-multa.

O aresto recebeu a seguinte ementa (fl. 28):

FURTO - Agente que deu inicio a prética delituosa, mas nao conseguiu
livrar-se da acdo do seguranca, que o impediu de consumar o delito,
prendendo-o em flagrante, na posse dares - Tentativa - Ocorréncia - Havia
possibilidade, ainda que minima, de realizagdo plena do ddlito, o que afasta a
tese do crime impossivel - Absolvicéo - Impossibilidade.

PENAS - Descabida a compensacdo da agravante da reincidéncia,
multipla e especifica, com a atenuante da confissdo esponténea.

REGIME PRISIONAL - Inicid fechado que decorre de expressa
previsdo legal, considerada a recidiva comprovada.

Apelo parciamente provido.

Nesta via, gponta que o magistrado dobrou a pena-base, entendimento que
restou mantido pela Corte de origem, ao considerar que o réu "resolveu perseverar na prética
deitivd' e que "é egresso do sistema prisond”. Em Ultima andise, segundo alega a impetrante,
"se estd vaorando condenagfes criminais anteriores que ja foram consideradas para fins de
reincidéncia. Assm, é evidente o bis in idem. Ademais, ndo prospera a valoracdo negativa da
personalidade e da conduta socia do réu com base apenas em sua folha de antecedentes'.

Argumenta que "a persondidade e a conduta socid séo conceitos complexos.
Uma valoracdo negativa destas circunsténcias judicias exige uma andise abrangente das
condicBes e dos meios em que 0 agente se formou e de seu papel na comunidade, na familia,
na vizinhanga, 0 que ndo ocorreu no caso em tela'. Assm, consderando a inidoneidade da
fundamentacdo apresentada, de rigor "que a pena-base permaneca no minimo legad ou, ao
menos, que o0 aumento ocorra em fragdo menor”.

Assere que 0 magistrado sentenciante considerou que "o paciente é
triplamente reincidente, fazendo mencéo as certiddes de fls. 19, 20 e 21 do apenso de FA".
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Contudo, "a certidao de fls. 19 do apenso, referente ap Processo n.° 54214/2004 - 192 Vara
Crimina da Comarca de S&o Paulo-SP, naoticia que foi extinta a punibilidade pela prescricéo
da pretensdo punitiva'. Desse modo, "referido processo ndo pode ser considerado para fins de
reincidéncia’. Neste cenario, "tendo em vista que, de um lado, ha a dupla reincidéncia e, de
outro, hé a atenuante da confissdo espontanea, forcoso € reconhecer que o0 aumento de 1/4 na
segunda fase da dosmetria é desproporciona”.

Destaca ser "cabivel a compensacdo integra entre a agravante da reincidéncia
e a atenuante da confissdo" e que "no caso em tela, uma condenacdo anterior deve ser
compensada integramente com a atenuante da confissdo e, em razéo da outra reincidéncia,
deve haver o aumento na fragéo de 1/6". Cita precedente desta Corte Superior de Justica.

Requer a concessao da ordem para:

I) fixar a pena-base no minimo legd;

[I) afastar a consideragcdo do Processo n.° 54214/2004 - 19.2 Vara
Crimind da Comarca de S8o Paulo-SP como reincidéncia e,
conseguentemente, aumentar a pena, na segunda fase da dosimetria da
pena, em fracdo inferior a 1/4.

As informagdes foram juntadas as fls. 74-96 e 98-122.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 126-135, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Augusto Aras, opinando pela parcia concessdo da ordem,
apenas para reduzir a pena-base ao minimo legal.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 311.877 - SP (2014/0332240-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, C.C. ART. 14, I, DO
CODIGO PENAL. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
MULTIREINCIDENCIA. COMPENSACAO. CONFISSAO
ESPONTANEA. INVIABILIDADE. QUANTUM DE ACRESCIMO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DIREITO AO REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ENUNCIADO SUMULAR 269 DO STJ NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. A dosimetria envolve profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em
regra, vedado revé-la em sede de habeas corpus. Na espécie, 0 magistrado
ndo arrolou elementos concretos no tocante as circunstancias judicias que
considerou negativas, sendo, de rigor, a reducéo da pena-base.

3. Tendo em vida os principios da individudizacdo da pena e da
proporciondidade, h& preponderéncia da agravante da reincidéncia com
rlacdo a atenuante da confissdo esponténea, quando existe mais de uma
condenacao que revela reincidéncia, eis que seria inadequada a compensacao
pura e smples das referidas circunstancias, embora ambas envolvam a
persondidade do agente, na hipotese de o paciente ser considerado reincidente
pela pratica de dois ou mais crimes. N&o ha constrangimento ilegd no tocante
a0 quantum de exasperacéo da pena (1/4 - um quarto) na segunda fase da
dosimetria, diante da reincidéncia especifica do paciente.

4. N&o é possivel aimposicéo de regime fechado, com base na reincidéncia do
paciente, visto que condenado & pena igud ou inferior a quatro anos e
favoréveis as circunstancias judicias (Simula 269 desta Corte).

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de doficio, para fixar a
pena-base no minimo legd, tornando a reprimenda definitiva em 10 (dez)
meses de reclusdo, mais 8 (oito) diasmulta, e estabelecer o regime inicd
semiaberto.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegalidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
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necessidade de mergulho em dados faticos. Assm, a correcéo da reprimenda pend nesta
sede é extraordinéria
Colhe-se da sentenca condenatoria

Elaboradas as premissas, portanto, passo a individudizacdo da pena
nesta primeira fase, tendo por par@metro o artigo 59 do Cédigo Penal. No
tocante aos antecedentes do acusado, verifica-se que 0 mesmo ostenta
péssimos antecedentes criminais, embora suas condenacfes anteriores
sejam levadas em conta na segunda fase da dosimetria, j& que
expressam reincidéncia. No tocante a conduta social do acusado, assim
como sua personalidade, € de se asseverar a tota reprovabilidade da
conduta do mesmo, na medida em que 0 acusado resolver perseverar na
prética delitiva, mesmo ja tendo sido anteriormente condenado por préticas
ddlitivas semelhantes, sem qualquer preocupacéo com dedicacdo a trabalho
licito. Ademais, é de ressaltar, consoante ja salientado, que o acusado é
egresso do sistema prisional, tendo voltado a delinquir por diversas vezes, o
gue demonstra que a vida no carcere ndo foi capaz de promover sua
ressocializagdo. Aliés, o acusado, com sua agdo criminosa, demonstrou
inegavel desprezo aos mais comezinhos valores da vida em sociedade, de
forma a demonstrar personalidade totalmente deturpada e dissocial. Desta
forma, a vista da argumentacéo acima, fixo a pena-base em 02 (dois) anos
de reclusio e pagamento de 20 (vinte) dias-multa.

Na segunda fase, verifico a incidéncia da circunstancia agravante
consistente na Triplareincidéncia especifica (certidbes afls. 19, 20 e 21 do
apenso da FA), assim como a circunstancia atenuante consistente na
confissdo espontanea. (...) Portanto, majoro a pena anteriormente fixada no
umporte mais brando de 1/4 (um quarto), perfazendo assim o montante de
02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 25 (vinte e
cinco) dias-multa.

Eis 0 aresto impugnado no que interessa:

As baésicas, fixadas em 02 anos de reclusdo e 20 dias-multa, foram bem
justificadas, nos termos do artigo 59, do Codigo Penal, ndo merecendo
reparo.

Na segunda fase, reconhecida a atenuante da espontanea, mas
comprovada a reincidéncia (e por mais de uma condenagao) e considerados
os termos do artigo 67, do Cddigo Penal, entendeu-se esta preponderante
em relacdo aguela e procedeu-se a acréscimo de 1/4.

Trata-se de réu multirreincidente, sendo todas as condenagtes
anteriores pelo crime de furto tentado!

A reincidéncia, por expressa determinacdo lega, € circunstancia
agravante e como ta tem influéncia na fixac8o das penas. Cuidase de
maior rigor em relacdo aguele que, anteriormente envolvido com o crime,
ndo se emendou.

Bem justificado, portanto, o aumento operado pela agravante.

O iter criminis percorrido foi longo, beirando a consumacéo, pelo que a
reducdo, nos termos do artigo 14, paragrafo Unico, do Cédigo Penal, se
fara pelo minimo, trazendo a reclusiva para 01 ano e 08 meses de reclusdo
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e apecuni&ria para 16 diérias. (fls. 26-33).

In casu, o magistrado fixou a pena-base em 1 (um) ano de recluséo acima do
minimo legd, sem apresentar judtificativa idonea para o referido acréscimo. 1sso porque as
condenacgles anteriores foram consideradas apenas na segunda fase da dosmetria, nos
termos expressamente consignados pelo Juiz de primeiro grau, sendo inviaved fundamentar a
valoragao negativa da conduta socia e da personaidade do paciente em razéo da persisténcia
na prética dditiva

Nessa linha de consideracéo, verificase que as trés condenacdes anteriores
do paciente foram evidenciadas pelo magistrado como reincidéncia, o que, inclusve, impediu a
smples compensacao da referida agravante com a atenuante da confissdo espontanea.

Com efeito, tendo em vista os principios da individuaizacdo da pena e da
proporciondidade, h& preponderancia da agravante da reincidéncia com relagdo a atenuante
da confisso espontanea, quando existe mais de uma condenacdo que revela reincidéncia, eis
gue seria inadequada a compensacdo pura e smples das referidas circunstancias, embora
ambas envolvam a personadidade do agente, na hipdtese de o paciente ser considerado
reincidente pela prética de dois ou mais crimes.

Nesse sentido, os julgados deste Soddicio:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLA(}AO AO
ART. 617 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
COMPENSACAO DA REINCIDENCIA COM A CONFISSAO
ESPONTANEA. REU MULTIREINCIDENTE. |IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O disposto no art. 617 do Cadigo de Processo Penal ndo foi objeto
de debate pelo acorddo atacado, aplicando-se, por anaogia, as Sumulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Na esteira do entendimento firmado pela Terceira Secéo desta Eg.
Corte, a oportunidade do julgamento do EREsp n. 1.154.752/RS, a
atenuante da confisséo espontanea pode ser compensada com a agravante
dareincidéncia.

3. Tratando-se de réu multireincidente, promover a compensacéo entre
a confissdo e a reincidéncia, implicaria em ofensa aos principios da
individualizacdo da pena e da proporcionalidade.

4. A multireincidéncia exige maior reprovacdo do que aquela conduta
perpetrada por quem ostenta a condicdo de reincidente por forca, apenas,
de um Unico evento isolado em sua vida, devendo, pois, prevalecer sobre a
confissdo.

5. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1424247/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 13/02/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RELATORA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. TESE DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA. MOTIVACAO SUFICIENTE.
CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.
COMPENSACAO TOTAL. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
MULTIREINCIDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas
desta Corte Superior, ap0s evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais
admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicéo ao recurso ordinario
constitucional, nas hip6teses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo das
competéncias do Pretério Excelso e deste Superior Tribuna de Justica
tratarem-se de matéria de direito estrito, previstas taxativamente na
Constituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma desta Corte
Superior - com ressalva da posicdo pessoa da Reatora -, também nos
casos de mango do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prejuizo de, eventualmente, deferir-se a ordem de oficio, em situacdo
de flagrante ilegdidade.

3. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necesséria e suficiente para
reprovacdo do crime. Especiamente, quando considerar desfavoraveis as
circunstancias judiciais, deve o Magistrado declinar, motivadamente, as
suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no
art. 93, inciso | X, da Constituicdo da Republica

4. Justificada a valoracgo negativa da culpabilidade em razdo da atuacéo
mais intensa do agente, que assaltou uma bilheteria do metro, fazendo uso
de arma de fogo, diante de cdmeras de vigilancia, em hor&rio de intenso
movimento, dém de ter cometido o ddito enquanto cumpria pena por
roubos anteriores, 0 que imprimiu maior reprovabilidade a conduta, sem
correspondéncia com o tipo penal.

5. No caso em questdo, ndo € possivel promover a compensacdo total
entre a confissdo e a reincidéncia, em razéo de ser o Paciente por quatro
vezes reincidente especifico, o que demonstra maior reprovacéo do que a
dispensada a quem sgja reincidente em raz&o de um Unico evento delituoso,
em respeito aos principios da individualizagdo das penas e da
proporcionalidade. Precedente.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 287.362/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/08/2014, DJe 28/08/2014)

Tampouco ha constrangimento ilegd no tocante ao quantum de exasperagéo
da pena (1/4 - um quarto) na segunda fase da dosmetria, diante da reincidéncia especifica do
paciente.

Ademais, pda leitura da certiddo de antecedentes criminais encartada as fls.
3547, constata-se que O paciente possui trés condenacOes anteriores, sem considerar o
Processo n.° 54214/2004 - 19.2Vara Crimind da Comarca de S&0 Paulo-SP, mencionado pela
defesa.
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Nessa toada, necessério redimensionar a reprimenda do paciente. Assm, fixo
a pena-base em 1 (um) ano de reclusdo, bem como mantenho a exasperagéo da pena em 1/4
(um guarto) na segunda fase da dosmetria, e a reducdo de 1/3 (um terco) pela tentativa,
tornando-a definitiva em 10 (dez) meses de recluséo, mais 8 (oito) dias-multa

Por fim, diante do quantum de pena definitiva (10 meses de reclusdo), sendo
as circunstancias judiciais favoréveis e o0 paciente reincidente, de rigor, a aplicacdo do
Enunciado Sumular 269 desta Corte:

E admissivel a adocdo do regime prisiona semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igud ou inferior a quatro anos se favorévels as
circunstancias judiciais.

Portanto, ndo se mostra razodvel a imposicdo do regime fechado para
condenado a penaigud ou inferior a quatro anos, ainda que reincidente, quando a andlise das
circunstancias judiciais tenha sdo considerada em seu favor, com a fixagdo da pena-base em
seu minimo legdl.

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para fixar a pena-base no minimo legd, tornando a reprimenda definitiva em 10 (dez)
meses de reclusdo, mais 8 (oito) dias-multa, e estabelecer o regimeinicid semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).



